БПАРХТАЛЬНЫЯ ИДТИ 


Выходить два’ раза въ нЕ а МЛ принимаетоя. въ, те, 
_ около 1 и 15 чиселъ. дакщи Минскихъ, ЕпарХаль: 
выхь ВъЪдомостей, въ губ, г. 
Годовая цёна 5 ся ВУ ЕЯ съ НЫ МинокЪ. . 
о о. -. 
15-го Мая. № 15-го. Маяг* 


ИМЕННЫЕ И УКАЗЫ, 


данные Правительствующему Сенату. 


1906. года, апр$ля 24-го „Двора НАПТЕГО а 
члена, Государственнаго СовЪта, сенатора, тайнаго, совзтника 
князя Оболенскаго  ВОЕМИЛОСТИВЪИШЕ увольняемъ, согла- 
сно прошеню, отъ должности Оберъ-Нрокурора Святйптаго 
Синода, съ оставленемъ членомъ Государственнаго Фовйта, 
шталмейстеромъ и въ зваши сенатора“. 2 

_Апрфля 26-го. „Двора НАШЕГО гофмейстеру, сенатору 
князю Ширинсному- - Шихматову  Всемилостивзйше 
повелЪваемъ быть Оберъ-Прокуроромъ СвятЪйшаго Синода, 
съ оставлешемъ гофмейстеромъ и въ званйи сенатора“. 45 
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ВЫСОЧАЙШИЯ НАГРАДЫ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТЪ, велъдств1е засвидътельство- 
вашя Оберъ-Прокурора СвятЬйшаго. Синода объ отлично- 
усердной службВ и особыхъ трудахъ нижепоименованныхь 
свЪтскихъ лицъ, служащихъ въ Минской епархш, ВСЕМИ- 
ЛОСТИВЗЙШЕ соизволилъ, къ 6-му текущаго. мая—Высо- 
которжественному дню Рожденя ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА пожаловаль имъ слздуюция награды: 

Орденъ Св. Анны 3-й степени — Преподавателю Мин- 
скаго женскаго училища духовнаго вЪдометва, Коллежекому 
Совзтнику, Ивану Язвищкому и Столоначальнику Мин- 
ской Духовной Консистори; Титулярному  СовЪтнику, 
Константину Вобинсному. 

Орденъ Св. Станислава 3-й степени—Учителю Слуцкаго 
духовнаго училища, Статскому СовЪтнику, Митрофану Жу- 
равсному и учителю Минскаго Духовнаго ‘училища, . 
Надворному совЪтнику, Геортю Минневичу. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по’ всеподданфишему. 
докладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредз- 
леню Святьйшаго Синода, въ 6-й день’ сего мая, ВСЕМИ- 
ЛОСТИВЪЗИШЕ соизволилъ удостоить награжденя ниже- 
поименованныхъ духовныхъ лицъ Минской епархи ниже- 
слъдующими знаками отлич1я за елужбу по епархальному 
въдомству: 

а) Орденомъ Св. Владимра 4-й степени—тор. Слуцка, 
СвятоТроицкаго монастыря настоятеля архимандрита @е- 
одота; Р$5чицкаго у$зда, м. Юревичъ, Рождество-Богоро- 
дичной церкви священника Александра БВирюковича. 

6) Орденомъ Св. Анны 2-й степени—гор. Минска, Нкате- 
рининской соборной церкви протоерея Антошя Женстан- 
тиновича; гор. Борисова, Воскресенской соборной церкви 
протберея Николая Фалевича; Новогрудскато уЪзда, 
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мЪстечка Турца, Покровской церкви. священника Тузшана 
Зелинснаго, Новогрудскаго уЪзда, села Руты, Рождество- 
Богородичной церкви священника Отефана Очапевскаго; 
Рьчицкато уфзда, мЪстечка Лоева, Свято-Троицкой церкви 
священника Максима Шолковича. 

в) Орденомъ св. Анны 3-й степени—гор. Мозыря, Ми- 
хайловской соборной церкви прото1ерея Петра Перебилло; 
Слуцкаго уззда, Троицкой церкви, села. Савичъ, священни- 
ка Николая Гажовича; Слуцкаго уЪзда, села. Доросино, 
Преображенской церкви священника Хрисанфа Шпилев= 
снаго; гор. Минска, Привокзальной Казанской церкви 
священника Ипполита Ивачевснаго; Минскаго, уЪзда, 
местечка Изяславля, Рождество-Богородичной церкви, свя- 
щеннику Илью Флерова; Пинскаго уфзда, села’ Жел$з- 
ницы, Покровской церкви священника Августина Цыриль- 
невича; гор. Минска, каеедральнаго Петро-Павловскато 
собора протод1акона Эеодора ВБ люстина; гор. Минска, 
каведральнаго Петро-Павловскаго собора дйакона Исаака, 
Далматскаго. 


Списокъ лицамъ духовнаго звайя Минской епаржи, 
кой Святьйшимъ Синодомъ удостоены награжден за’ за- 
слуги по духовному вЪдомству ‘ко дню Рождешя ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА: 

а) саномъ прото!ерея— Мозырекаго. уфзда; мЪетечка 
Копаткевичъ, Покровекой церкви священникь. ‹9еодоръ 
Б-\5ляковск:и, Новогрудскаго уЪзда, села,  Островковъ, 
Свято-Геормевской церкви священникь Григор №е= 
зевичъ. АА ‚: 

6) наперстнымъ крестомъ, отъ СвятЬйшаго Синода вы- 
даваемымъ— Минскаго уЪзда, села Рудицы, Преображенской 
церкви священникъ Владимръ Нвятновсний; Пинскаго 
уЪзда, села Доброславки, Свято-Троицкой церкви священ- 
никь Василй Темашевский; Пинскаго уззда, деодосев- 
ской церкви села Червищь священникъ 1осифъ Проне- 
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вичъ; Новогрудскаго уфзда, села Липы, Покровской церкви 
священникъ Тоаняъ Яневичъь, Игуменскаго уЪзда, села 
Пережира, Николаевской церкви священникъ Малеей Тру= 
шинснуй. ^ р 

"в) камилавкою—гор. Минска, Казанской Привокзальной 
. церкви священникъ Антони Пигулевснй, Пинскаго 
увзда, ‘сёла Бродницы, Крестовоздвиженской церкви свя- 
щенникъ Михаиль Троимовичтъ, Пинскаго уфзда, села 
Дубоя, 'Рождество-Богородичной церкви священникь Павель 
Цырилькевичъ, Слуцкаго уЪзда, села Малева, Никола- 
евской церкви священникь Александръ Малевичъь, Ново- 
грудскаго Узда, села Любаничъ, Пречистенской церкви 
священникъ Константинъ ЖелЪзняновичь, Новогруд- 
скаго ‘Узда, села Березовца, Троицкой церкви священникъ 
Тосифъ Волочновичь, Новогрудскаго уЪзда, села Задвъи, 
Казанской церкви священникь Антошй Чириновичъ, 
Берисовскаго уБзда, села Янушковичъ, Рождество-Богоро- 
дичной церкви‘ священникъ Тоаннъ Сулновсний, Игумен- 
скаго уЪзда, ‘села Вороничъ, Архистратиго- "Михайдовской 
церкви о Петрь Плышевски. 


Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. 


Перемфны по Епарх!альной службЪ. 


Пинск!!! У здный Наблюдатель церковно- приходскихь 
школъ священникъ Лавръ Кляевснй назначень на, М$- 
сто ‘второго священника Новогрудской соборной’ порка, в 
ъ-айръля; 


Крестьянинъ Поликарпъ Нарнаница творжденан ВЪ 
должности церковнаго старосты къ Божинской пери, И 
менскаго у у., на 1-е 3-хь лЬШе—22 апр$ля. а 

`Ерестьянииь Иванъ Лейко утвержденъ въ должности 
церковнаго старосты къ Ляховичской церкви, СУПА: у., на 
1-е 3-хъ льМе—28 апрля, На 
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Учителю народнаго училища Михаилу Лаговому предо-: 
ставлено священническсе мЪсто при Кутынской. церкви; 
Пинск. у..—24 апрЪля. 


у 


Крестьянинъ Григори Петровичть опредЪленъ, сог- 
ласно прошен!о, исправляющимъ должность псаломщика къ 
Кривичсекой церкви, Минск. у.—28 апрЗля. 

Псаломщикь Лунинецкой церкви; Пииск. ‘у, Васил 
Козюличъь рукоположенъ во дакона съ оставлешемъ на 
занимаемомъ псаломщическомъ мъот—29 апр$ля:: А 


® Священники Платонъ Заусщинснвй. и Митрофанъ 
Сосиновск:й утверждены, согласно ‘избраню, депутатами 
3-го благочинническаго округа Бобруйскаго уззда—первый 
на епарх!альный, а послъдн!й на окружный съВзды духо- 
венства—29 апрЪля. 


Священники Терентй Мацневичуь и Сергий Зубно-” 
вичъ утверждены, согласно избрано, членами Строитель- 
наго Комитета 3-го благочинчическаго округа Бобруйскаго 
увзда—29 апрЪля. 


Священники Плалонъ Заусцинскй и Митроранъ 
СосиновснЕй утверждены, согласно избрано, членами 
благочинническаго совЪта 3-го округа Бобруйскаго у$зда— 
29 апрВля. 

Крестьяницъ Аитонй Шулициий утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Велико-Жуховичской церкви, 
Новогруд., у..—на 1-е 3-хь лЬме—29 апрЗля. 

Окончивиий курсъ Д. семинари Михаиль Яжневичъ 
опредвленъ, согласно прошеню, на псаломщическую долж- 
ность къ Зачистской церкви, Борисовск. у..—съ 1-го мая. 

Священникь Ишкольдской церкви, Новогр. у., Антон 
Серпов-ъ перемфщенъ, по распоряжешю Епархальнаго 
Налальства, къ Валевской церкви; того же ‘у.—съ 1 мая. 

Свяшенникъ Омельнянской церкви, Игум. у., Влади- 
мфъ Жираско перемЪщенъ, согласно прошеню, къ Юре- 
вичекой церкви, того же у.-—2 мая. 

Некрологъ: Умерли: Исаломщики Юревичской церкви, 
Игум. у. Стефань Лунашевичъ—17 апрфля и Дубинец- 
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кой церкви, Пинск. у, Никонъ Сулновснй—19 апрЪля 
и‘ вольнонаемный ‘дзлопроизводитель Консистор!и Павелъ 
Зелинснй—4 мая. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническия: 


1) Барановичской, 2) Сервечь-Любоничской и 3) 
Ищкольдской, -_ у., 4) Судчанской и 5). 00- 
ровской, Нинек.у., 6) Гребенской и 7) Омельняи- 
ской Игум. у. 


Б). Псаломщическия: 


1) Ивенецкой, Минс. у., 2) Юревичекой, Игум. ИЕ 
и 3) Дубинецкой, Пинск. у.; 


СО ЧЕ РЕЖЩЕеА НОТ: 


Имеиные Высочайние указы. Высочайшия награды. - — Рас поряже- 
я "ЕнархРальнаго Начальства—Поремзны по Внархальной службъ.— 
—Некоологт.. -Вакантныя мфоталтри церквахъ, . 


Редакторъ, Преподаватель Семинарии Динтий Сирынченно. 


Минектя РПАРУТАЛЬНЫЙ „Ведомости, 
15 Мил № 10. 1906 200. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 


ФФ =) 
въ недфлю о СлфЪпомъ. 
„Тисусе, сыне Давидовъ, помилуй мя!“ 


Такъ взываль ко Спасителю нашему Тисусу Христу 
упоминаемый въ чтенномъ сегодня евангеши Терихонекйй: 
слВнецъ. Напрасно нЪкоторые унимали его, чтобы ‚онъ мол- 
чалъ. Чфмъ болЪе унимали его, т%мъ громче. кричалъ. онъ: 
„сыне Давидовт, помилуй мя.“ И Христосъ помиловаль. 
‘СлЪцець сталъ видЪть, пошелъ за Спасителемъ, и сердечно 
благодарилъ Бога за такую милость. | 

Дъиствительно, благочестивые слушатели, дароване сл 
пому зря нельзя пе признать милостшо Божаею, такъкакъ’ 
слЪпота-величайшее несчасте для челов ка. Для каждаго 
ствица закрытъ весь видимый мШъ со вс$ми населяющими его: , 
существами. Не для него красота, неба, усЪяннаго звЪздами, 
не для него красота морей и рЪкъ, орошающихь землю, не 
для него и красота земли, испешренной горами, лЗеами, и 
лугами. Самая жизнь слВица находится въ постоянной опа- 
сности. Ему болЪе, чмъ другимъ, угрожаеть вредомъ и, 
гибелью все окружающее: не только звзри и люди, даже 
неодушевленные предметы. Безъ помощи другихь онъ поч... 
ти ‘не можеть продолжать своей жизни. Мы, пользуясь зрЪ-.. 
щемъ, забываемъ цЪну его и только тогда. начинаемъ, над- 
лежаще оцЪнивать его, когда по старости или по другимъ 
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причинамъ лишаемся этого сокровища. Намъ неизвЪъетно о 
слЪицЪ Терихонскомъ, слЗпымъ ли онъ родился или сдЪ- 
лался таковымъ оть времени. Во всякомъь случаъ несчаст-. 
на, и. плачевна, была судьба; его. Онъ ‘безъ зрышя пе могъ 
доставлять. ‘веб пищи какимъ нибудь ремесломъ, а только 
сборомъ милостыни при воротахъ города вмЪстЪ съ ‘други- 
ми несчастными. | | 

`Но какъ ни тяжело несчасме оть’ слЪноты тфлесной, 
есть слвпота другого рода, болЪе частая и распространен- 
ная и боле плачевная, то-слВ пота духовная. Обыкновенная 
слфпота“‘есть недостатокъ тВлесный; слзцота духовная есть 
убожество души, этой существенной части нашей природы, 
Тлесная слВпота бываеть только ‘на время земной жизни 
и вмЪсть съ этою жизнью оканчивается. ПослЪ смерти сл%- 
пецъ, если душа его. дыла чиста и здорова, будеть лучше 
всякаго видъвшаго, но гр®шнаго созерцать Овзть невечер- 
НЙ ‘Самого, Поспода. `Но-самое` ‘главное то, что тЪлесная 
слЪпота нисколько не мЪшаеть человЪку въ жизни дости- 
тать ‘спасения, видЪть Господа умными очами, творить, Его 
ее разумЪть. Его волю и р Его промышленя. И 


ся ‘чистотою. ВоВ души. Воть. т которые ‘товорятъ, 
что ‘отбутетве арзея отстраняеть оть нихь соблазны и раз- 
свяшость, и помогаетъ имъ углу бляться въ мфъ духовный, 
г посмотримъ, въ чемъ выражается слФпота духовная. 
`Липтенный, ‘духовнаго зрьшя человЪкъ перестаеть Ви- 
ДВТЬ р” ДУХОВНЫЙ, мръ выспий, перестаеть видВть и 
СаМаго” Творца того и другого ма. Не видитъ онъ Творца, 
м1р8> ив видить и промыслительной десницы Его въ жиз- 
пи Он’ 1 хочеть ни беземеря души, ни загробной жиз- 
пи; онЪне“хочеть слышать ни объ искуплен!и, ни о благо- 
дали, обновляющей человЪка, ни объ откровения вообще. 
Отьсовети его закрыто, й не умБеть или чаще не хочеть 
онЪ различать‘ добра ‘оть зла. СлЪшота тВлесная, лишая. 
наеъ‘свЪта ‘болнечнаго, препятствуеть намъ въ удовлетво- 
реши‘нуждь только временныхь; слЪпота же духовная пре- 
пятетвуёть намъ въ удовлетвореши нужды самой важной и 
главной--препятствуеть въ ДЪлЪ спасевя. Духовнымъ слВи- 
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‚цамъ угрожаеть погибель-——и погибель не временная, а не». 
скончаемая; душа и тЬло духовныхь слицовъ’ будуть. 0об- 
речены Господомъ на ужаеныя страданя безъ конца, пото- 
му что духовная слЪпота’ есть. уродотво души, благодаря 
которому духовные слЪццы не въ, состоянии. будуть созер- 
цать. Господа, т. е. получить небесное. блаженство; какъ не 
могли они видЪть истины и добра въ зем ной жизни. 

Но несмотря на такое опасное положен духовныхь 
селфпцовъ, ихъ несравненно боле вь мфЪ, нежели слЪи- 
цовь тБлесныхъ. ОлЪицы тВлесные являются. изрдка, Ихь 
постигаеть слБпота-илиотъ природы. или оть ` болани, & 
попреимущеэтву. оть старости. А духовной ел нотой одержич 
_ мо, безчиеленлюе множество людей всякаго: возраста, званйя 
- и состоящая. Къ удивлению, духовная слфпота не ограничи- 
вается одними непросвёщенными и неучеными. людьми. Она. 
простирается и на людей образованныхь. Самое проовзще-, 
не, просвфтляя духовно однихъ, у другихъ при ‘изв$- 
стныхь услоНяхЪ только увеличиваетъ. духовную слЪпоту. 
Нер$дко можно видЪть людей, особенно: изъ молодого: по. 
колЬшя, которые; не познавши истинъ в$ры, готовы уже 
глумиться надъ нею. Во время царя и пророка. Давида. по- 
добные. люди считались безумными. „Рече безуменъ въ. сердг 
ц$ своемъ: нЪоть Богъ*, говорится въ одномъ изъ псалмовъ 
а ВЪ НныНФшн. въкъ, кь великому сожалею; считаются, 
не только за образованныхь, но лучиихь и трезвыхъ’ лю- 
дей тЪ, которые явно принадлежать къ чиелу безбожниковъ, 
не вёрующихь въ. Бога, ни, въ. безсмерте души, ограничи” 
вая: всю жизнь. человЪческую одною землею. ДалЪе, развЪ 
мало среди образованнаго. обтцества-и такихъ; ‘которые въ 
своихъ. дьйстыяхь не руководятся: ‘нравственнымьъ ^чувет--| 
вомъ, у. которыхь совЪеть--судя и мздовоздаятель. нравст* 
венныхъ дфйств, совершенно’ заглушена; находитея въ” 
такой огрубЪлости; что ‚неспособна’ укорять человфка. И 
образованный человфкъ съ огрубълою совзетью не въ. 60- 
стоящи отличить добра оть, зла. Въ своей жизяи онъ пре- 
слздуеть чисто эгоистическя. пли; Для него‘ ‘ничего не 
значить нарушить права ближнихъ, чтобы добиться иввЪфот- 
ныхь выгодъ. Стремясь къ’ достижению‘ эгоистическихь Ц%- 
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лей, онъ не стЪеняется никакими средствами, прибЪзгаетъ къ 
подкупу, клеветЪ и п. дЪйстыямъ. Онъ бываеть _СлИШкомМЪ 
лалекъ оть того, чтобы быть отвывчивымъ на нужды и но- 
требности' обыкновенныхь людей, обращающихся къ нему, - 
какъ человЪку, обладающему значительнымъ запасомъ зна- 
ни, человЪку' передовому, который если самъ по себЪ по- 
чему нибудь не можеть помочь, то, благодаря своему вид- 
ному положеню въ’ обществВ, имъеть возможность раеполо- 
жить къ тому и другихъ. РазвЪ это’ не слпець, хотя иоб- 
разованный? Этого мало; Воть таще, которые мнятъ ‘себя и 
считаются образованными, и однако руководятся въ своей 
нравственной ‘дЪятельности  сознательными безнравет- 
венными началами. Не царить ли во многихъ образован- 
ныхъ умахъ такое начало дфятельности: „чЗмъ хуже, тВмъ 
лучше,“ т. е. пусть ухудшается дЪйствительность, чтобы 
скорерушился существующий порялокъ. Не очевидная ли’ 
это слЪпота духовная, обезображивающая нашу душу. Отчего 
же происходить’ духовная слфиота въ людяхъ, существахъ, 
одаренныхъ разумомъ?. р | 
Она происходить въ людяхъ оть чрезмврной привязан- 
ности ихъ къ земному и чувственному, оттого, что че- 
ловЪзкъ знаетъ только потребности земныя и чуветвенныя, 
слфдуетъ самолюбивымъ склонностямъь и побужденямъ, 
работаетъ своимъ ‘страстямъ. Подъ вшяшемъ чувственности 
и плотекаго самолюбя въ человЪкЪ развиваются всевозмож- 
ныя страсти, при которыхъ совершенно нЪть мЪста для за- 
боты о своей душ, которыя заглушають въ немъ голосъ 
совзсти, ватемняютъ’ его духовное, подавляють’ выепия 
стороны ‘его духа—умственныя, нравственныя и религюзныя. 
Всякая страсть ‘и на обычномъ языкЪ зовется `болЪзнью ду- 
ши. Дъйств!е страсти ТЪмъ и отличается, что’ одержимый 
ею человЪкъь бываеть слЗиъ и равнодушенъ ко всему, ‘что 
не. касается его страсти и ел5по пристрастенъ ко всему, что 
стоить въ томъ или другомъ отношеши къ этой страсти, на 
все окружающее онъ смотритъ глазами своей страсти, все 
оцъниваетъ потому, удовлетворяеть ли оно ей или нЪТЪ. 
Это духовное ослъплеше человЪка происходить посте- 
ценно, по. мзрЪ того; какъ въ сердце еголтюселяется страеть: 
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-Вотъ, напримфръ, человьыь начинаеть, поддаваться грубой 
страсти стажаня и скупости. (Сперва онъ  дфлается  равно- 
душнымъ къ нуждамъ тьхъ чужихъ, далекихь ему людей, 
которыхъ ему однако приходится встр$Фчать и которыхь онъ 
при неиспорченномъ, сильно страстью. сердцф готовъ состра- 
дать. Совфсть еще говорить. въ немъ, располагаеть помо- 
гать имъ, но страсть скупости; начинающая поселяться въ 
сердць его, одолЪваеть. этоть, голосъ, совести, хотя и не 
заглушаеть его совершенно. И онъ отходить сочувствуя, но 

не помогая, „Жалко“, говоритъ.онъ, „но что‘ дфлать, нуждъ 
на свътв много, у всякаго свое“. Страсть начиваеть торже- 

Ствовать, око. совоти меркнуть. Въ дальнЪйшемъ  течеши 
оНЪ уже. отказываеть, подобнымь людямъ безъ борьбы съ 
самимь собою, безъ укоровъ. совзоти: равнодушно, спокойно 
И ‚холодно. Но воть еще шагъ-страсть: усиливается и чело- 
ВЪКЪ начинаеть также равнодунгно ‚относиться къ. участи 
уже боле близкихь къ нему лицъ, родныхъ-и друзей. Еще 
стадя, и собственная семья стяжалеля становится на. поло- 
жеше тьхъ, которые. мёшають удовлетворению . его. страсти. 
Онъ отказываеть въ необходимомъ своимь дЪФтямь и все 
копить и копить. Покровъ страсти, почти уже, совершенно 
закрылъ глаза, не только совъсти его, но. и ето ума. Чело- 
ВЪКЪ все обсуждаеть съ точки зря своей страсти, серд- 
це его не трогается никакими страдашями окружающихъ. 
На, послёдней. стади развит я страсти человзкь уже осамъ 
умираетъ. отъ голоду и въ. лахмотьяхъ около своихъ сунду- 
ковъ. Такь. поселяется въ человЪк% и постененно ослВиля- 
етъ его страсть. скупости,. страсть . грубая съ, проявлешями 
столь ясными, 

Но тоже; самое, ываеть И при водвореши страстей 
боле тонкихь, духовныхь и боле опасныхь. для души, 
Такъ гордость, начинаясь съ едва замЪтнаго.. превозноше- 
ня надь другими, надь ихъ,мнышями и авторитетоме, до- 
ВОДИТЬ человЪка. до духовной слЪпоты предъ самой очевид- 
ной. истиной. Гордый человЪкъ замыкается самъ Въ себЪ и 
не хочетъ зналь ничего, что. оть, него: ноходить и противо- 
рьчить ‘его ваглядамъ, Ученый пордець тогда не можеть 
согласиться съ самыми очевидными доводами своихъ про-. 
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тивниковъ. Такъ, гордые книжники и фарисен были настоль- 
ко ослфилены въ своей гордой самозамкнутости, что :6 
признавали самой очевидной истины бловь и даже дВлЪ 
Христа. ‘Они переставали видЪть нё только луховно, но да- 
_ же какъ бы ‘и физически. Когла Хриетосъ воскрешалъ мер- 
твыхъ, они, видя 970, только злилибь и совътовались, какъ 
бы ‘убить Вго: 

Но попреимуществу современный человЪкъ, особенно 
образованный, слБинеть духовно оть погрязешя въ чув-. 
ственность, въ. угождете своимъ: чуветвепно—“самолюбивымъ _ 
вожделешямъ; Зд®сь опять ясно можно прослфдить послЪ- 
довательность посл ослплевня. Поддается ли человЪкЪ пьян- 
ству, для всякаго очевидно, какъ постепенно ослабляются- 
его духовные интересы; даже просто’научные, худужествен- 
ные; Начинаеть ли человёюь нагрязать въ развратф, его _ 
высок1е’ взгляды постепенно понижаются, его’ художествен- 
ные вкусы! постепенно” портятся; его’ начинаеть увлекать 
красота, не возвышенная, идеальная, а пошлая и чувствен- 
ная: На’ этомъ пути гибнуть ученые и художники; на немъ 
гибнетъ и хрисчманинъ, заглушая религюзныя и нравствен- 
ныя. чувства. Ослаблен1е уметвенныхь и художественныхь 
интересов при’ господетв® въ человзкЪ страстей, ослъиле-. 
ни его ума, загрубфлость ‘нравственная бывають очевидны 
для ‘всякаго. Но’ рядомъ съ этим всегда идеть и потеря 
религюзнаго чувства, хотя’ за’ этою‘ послднею стороною ду- 
шевной жизни своей меньше’ привыкъ’ и умЪть наблюдать 
современный челов къ. 


Бога какъ Существо духовное. Вго’воздфйстве на насъ — 


мы чувствуемъ только въ голосЪ совфсти, въ благодатныхь 
движешяхь своего сердца. Этобю” стороною’ своей природы 
мы‘ можемъ ощущать‘ непосредственно‘ Бога, здесь завима- 
ется и утверждается наша вЪзра въ’ Бога, оправдываемая 
уже; въ дальнЪйшемъ‘ течени своемь и 'разумомъ. Итакъ, 
для вЪры въ’ Бога и‘ религюозной жизни’ нужно сердце чи 
тое; не занятое’ ‘страстями’ и’ нёзагрубълое. Но когда въ 
сердц%` поселяется’ какая‘ нибуль ‘страсть духовная, которая, 
по свойству всЪхь. страстей; заполняеть сердце всецЪло, 

собираеть’ вс чувства челов ка тблько’на предметы, отв%- 
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чающще ей, тогда въ сердцЪ человЗка не остается мЪета 
для святыхь религюзныхь движенй, въ. немь не будетъ 
мфста для дъявя благодати Господа, Который всегда сто- 
ить при дверяхъ и толчеть, чтобы войти и сотворить ‘оби- 
тель тамъ, гдЪ найдется мЪсто Ему. Но страсть съ. строгою 
послфдовательностью старается завладЪть везми изгибами 
‘сердца, не оставляя въ немъ мЪ%ота ни любви, ни сострада- 
ню, ни раскаяню, ни умиленю, ни другимъ чуветвамъ, 
посредствомъ которыхъ Господь стучить въ. сердце наше. 
Если же человзкъ погружается въ страсти чувственныя, то 
сердце его, правда, не занятое такъ всецзло, какъ при’ тос- 
подетвв духовныхъ страстей, дфлается однако. настолько 
грубымъ, что неснособно бываеть ошущаль. тончайлгихь в- 
янШ! благодати Божей и въ такомъ сердцЪ опять ‘закры= 
вается возможность сказываться Богу. А разъ. человЪкъ пе- 
рестаетьъ. ощузщаль взяше Божества въ сердцф и совзети, 
то онъ постепенно’ теряеть Бога, онъ уже не видить нигде 
Его проявлен!. и опять потому, что толеко въ сердц про- 
явленя Божества наиболЪе. непосредственно ощутимы, а въ 
природь и въ жизни они прикровенны, ихъ можно видфть 
лишь тому, кто носитъ’ Бога въ сердиЪ. Не чувствуюний 
въян благодати въ сердцЪ, человЪкъ. сначала, ослаб ваетъ 
въ своей, в5рЪ въ Бога, рьже. вспоминаеть о. Немъ, ‘при- 
знаеть. Его только. умомъ, но уже не трогается любовю къ 
Нему, не. руководитея въ жизни памятью, о Богз. При 
дальнъйшемь огрубънши сердца человФкъ перестаеть и 
мысленно. признавать. Бога, заставляеть: свой умъ'обходить- 
веяовъ. объяснеши всего помимо, мысли: о.БогЪ: тогда’ чело: 
вфкь не видить ни мудрости Творца въ мйрЪ, ни’ промыс- 
ла Его въ жизни, не’ слышить онъ свидфтельства своей’ 
души о_себЪ. самомъ, о своемъ, вЪчномъ. назначения, откро- 
веше Боже) для него, становится только чуждою и странною 
книгою, онъ не поражается тогда никакими явленями ‘си- 
лы Божей во-внЪ, не видить, самыхъ, чудесъ: Такъ‘слфпо- 
та. духовная, ‘характеризующая состояше  невЪрия; всегда 
иметь въ осдовЪ своей испорченноеть. сердца: 
Брале-христане! какой урокъ возьмемъ мы изъ этихъ 
размыпиленй? Будемт постуналь,. „какъ чада свЪта;“ будемъ 
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дорожить ‘чистотою сердца своего, какъ духовнымъ оком, 
_чрезъ которое ‘мы ‘видимъ Бога. "На бывайте : ‚‘несмысленни“, 
говорить Св. апостолъ Мавелъ, „но разум вайте, что об 
_воля Божя“ (Еф: 5:17): `Небудемъ разсБянными и легкомыс- 
ленными въ своей ра отВенНой жизни, будемъ чаще останав- 
ливаться на’своемъ внутреннем мфь и смотрВть, не’ на- 
чинаеть ли завладфваль нами какая страсть. Если! ЗАМВТИМЪ 
Уклонъ сердца въ сторону той или другой страсти, при- 
мемъ вс мфры, чтобы изсушить голодомъ это’ новое жи- 
вотное, зарождающееся въ ‘нашемъ сердць, —т. 6. будемъ 
не давать пищи зачинающейся страсти, ‘удаляя всячески 
предметы искушеня, бЪгая предметовъ похоти, будемъ веег- 
да прислушиваться къ голосу совЪети, это ВБрный сторожъ 
нашего сердца, который говорить’ намъ, если прокрадывает- 
сявъ сердце врагь— та, или иная страсть, поспьшимъ на по- 
мощь этому стражу нашему, ‘пока ‘усиливиийея врагь не 
связалъ ‘его, стараясь’ задушить ‘его’въ конецъ. ‘Опять. 
повторяю, будемъ чутки къ голосу совЪсти наптей. Станемъ 
дорожить святыми движешями въ сердцв нашемъ, КОГДА ВЪ 
немъ сказывается” ‘благодаль Бояия и всячески поддержи- 
ихъ волею ‘и давать пищу имь чрезъ ‘ЯЪла‘ свои. Будемъ 
всячески бЪгать „дфль  неплодныхь тьмы“, чувственныхь 
увлечен!й; въ нихЪ’ наше несчасте, въ нихъ начало грубо- 
сти сердца нашего, начало сльпоты ко’всёму доброму; свЪт- 
лому, чистому, святому, слфиоты къ божественному. 

Но что дБлать, если, ‘кто, оглянувшись ня себя, ‘уже 
чуветвуеть и всякую за рублобть сердца и сильное” го6- 
подство. страсти и крайнюю’ слабость ‘вЪры своей, словомъ, 
кто’ ‘сознаеть, что не чувствуеть онъ Бога” въ „бердвзь,. ве 
видить его въ природЪ?; 

Напомнимъ ‹ такому человвку, что Во СТОИТЬ при 
° дверяхъ сердца каждяго ‘изъ насъ, ожидая, ‘чтобы кто 0т- 
‘вориль Ему. Уже одно то, что ты сознаешь свое ‘огрубы!е 
и удалеше оть. Бога; есть начало ‘твоего приближешя, за: 
логъ того, что въ ‘сердц® твоемь‘еще есть мЪсто‘ для Хри- 
ста, мало того, это сознаве  евоей гр5ховности’ есть уже 
открыме двери для Христа: принади къ Нему, плачь и мо- 
лись; и Господь пошлеть’ тебЪ помощь ‘бороться со отрастйю.: 
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Нужна только воля человЪка, его свободное `стремлеше 
къ Богу съ надеждой на Его помощь, и благодать Божия 
‘опять станеть сказываться въ сердць его. Р\шись бороться 
со страстшо и начни исполнять свое ршеше, Богь помо- 
жеть тебз, просвътлветь сердце твое, явится тверлость, в%- 
ры, ты ощутишь въ себЪ Бога, увидишь Его въ природв.и 
жизни, ты прозрЪепль, надъ тобою постепенно. совершится 
чудо, какъ надъ Терихонскимъ слфицомъ, ты услышишь 
гласъ Господа: „прозри: вЪра твоя спасла, тебя“. Аминь. 


Кнаруальный Наблюдатель церковныхъ школъ, 
священникъ и ПавскИй. 


По поводу тенущихь событиИ, 


_Итакъ, великое совершилось: 27 апр%ля открыта. Госу- 
дарственная Дума. Россля дЪйствительно вступила въ новую, 
ий хочется вЪрить, въ лучшую жизнь. Во веякомъ случаЪ 
одно надо сказать, что съ этого новаго пути полный пово- 
роть къ старому, дряхлому, ко временамъ аристократической 
олигаржи и разныхь временщиковъ, вродь Плеве, Витте и 
т. д., невозможенъ. И чЪмъ дальше будетъ идти время, тзмъ 
больше будеть развиваться и крЗпнуть наше молодое 
‚ представительное учреждене. 

Какое же мЪето Въ этой новой жизни займетъ наша, 
Православная Церковь? Станетъ ли она совершенно. въ сто- 
рону, въ качествЪ спокойнаго зрителя этой новой жизни, 
или же сама крЪикимъ звеномъ войдетъ вь эту жизнь и 
употребить сильное свое втяше въ дл устроевмя этой 
жизни? Религ1я—громадная сила, и народъ нашъ очень 
религозенъ; посл$днее видно хотя бы ужь изъ того, что 
большое количество духовенства было послано крестьян- 
ствомтЪ на выборы въ качествЪ его представителей. Событя 
въ церковной жизни Росс за послЪднее время заставля- 
ють думать и надЪяться, что Церковь иея представители— 
пастыри примутъ, какъ и прежде принимали, должное и 
‚ самое горячее участе въ лучшемъ устроени новой жизни, 


277 


Какъ много возникло теперь сошальныхь задачъ для. 
церкви! Рабо-1й вопросъ, обнищалая и во многихъ мЪетахЪ 
вырождающаяся крестьянская масса и др: Пастыри церкви 
должны текерь, болбе чЪмъ когда нибудь, обратитьея къ 
этимЪъ вопросамъ, внести въ ихь освёщенше всю силу своего 
разумьшя и хриеманской любви. Надо всей силой души 
стремиться къ тому, чтобы эти „труждаюниеся и обременен- 
ни““видЪли такую заботу о нихь церкви‘’и поняли, что 
только въ ней одной находится ключъ къ устроено новой, 
лучшей, чуждой рабства, жизни. Вт, противномъ же случаз 
вся эта обездоленная масса хлынётъ изъ ограды церковной 
и пойдеть за тЪми вожаками, которые будуть ей понятны, 
въ которыхъ она будеть видЪть своихъ печальниковъ. Во- 
нечно, эти вожаки не раарЪшать народу загадку жизни, не 
устроятъ для него рая на’ земл; но одно уже то обстоятель- 
ство, что они примутся за излечеше больныхъ язвъ. народа, 
будеть причиною того, что симпати народа будуть на ихъ 
сторон. 

Теперь ба обвинительные голоса про- 
тивъ нашего духовенства, его „спячки“, противъ его сухого, 
оффитальнаго лить, какъ говорятъ, нвкоторые, отношеня 
къ религиг, невниматя къ народнымъ нуждамъ, а велЪд- 
стве’ этого и противъ всей церкви. Воть напр. какъ рЪзко, 
безнощадно сурово’. говорить противъ церкви извЪетный 
проф. Ив. Озеровъ: „Грудящяся въ настоящее время ухо- 
дятъ оть религи просто потому, что современная церковь 
ничто’ иное, какъ извЪстная капиталистическая организация, 
освящающая ‘неправду, стоящая на сторон капитала и’ 
сильныхь ма сего“, и дальше: „духовенство‘присасывалось 
къ ‘болзе сильному, жило его милостями и щедротами, рас- 
оточая зато молитвы за сильнаго, смотря снисходительно’ 
или даже поошряя грубые инстинкты и порови СИЛЬНЫХЪ 
ма, сего“ (Нар. Газета № 100). 

Конечно, въ этихъ словахъ професеора кроется `такъ 
много лжи, несправедливости противъ духовенства, что 
опровергать ихъ едва ли нужно. Но во всякомъ случаЪ 
одинъ уже факть появленя такого обвинешя противъ духо- 
венства` долженъ служить ‘предостереженемъь послфднему, 
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на’ какой высот должно оно стоять теперь, какъ относиться 
къ современнымъ’ вопросамъ, особенно ‘сощальнымъ’ за- 
дачамь: 3 

А’ въ есостояви ли справиться съ этими задачами ду- 
ховенетво? Несомнфнно, если’ оно приметъ всз м®ры къ 
оживленно жизни прихода, если разовьеть‘приходскую бла- 
ротворительность; если сдЪлаетъ приходъ хорошо ‘сплоченной 
церковной организащей: 

‚Но могуть’ спроеить н$которые: дЪло ли церкви’ зани- 
малься сощальными задачами, уничтожешемьъ крайнихъ 
несправедливостей жизни, уничтожешемъ неравном рнаго 
раснредъленя ередствъ жизни и т. п? Да, прямое и неот- 
ложное дЪло: Христосъ принесъ намъ идею Царства Бояяя 
на ‘землЪ,`и эту идею Церковь должна проводить’вЪ жизнь: 
Но какъ можеть быть осуществлено Царство Боже на зем= 
лъ, если одни люди угнетены другими, если поруганы 
права ‘человЪка, если послЪднему, благодаря крайне неспра- 
ведливому и. неравномЪрному распредЪлен!ю труда и капи- 
тала, данъ въ удзлЪ голодъ, нищета, вымиране? Воть не- 
большая картинка жизни въ нашемъ Приволжьи, поражен- 
номъ голодомъ. „Раскрытое жилье, мертвая тишина. Какъ 
будто чумное; вымершее’ село: Голыя‘стны и почти голые 
люди. Безмолвно сидятъь они-и ждутъ чего-то. Вы думаете 
—помощи, н5тТЬ, они ждуть емерти, ибо ничего, кромЪ 
смерти, ждать не осталось: Воть женщина-—мать съ. высох- 
шей трудью`и умирающимъ воековымъ ребенкомъ на `ру- 
кахъ: Глубоковнавиия щеки, зеленое съ желтизной лицо, 
заостривпийся ноеъ’и долг; туной взглядъ воепаленныхь 
глазъ,‘кругомъ которыхь лежать черныя тфни“... Голодъ... 
„Туть совершается: страшная тратед1я; предъ’ которой теря- 
ется человЪчесяи умъ. Никогда жестокость человвка не 
могла’ доходить до такихъь поражающихь размвровъ. Поду- 
майте; цфлыя туберни; миллюны людей ждуть чего? Одной 
смерти:.! Нужно было‘ родиться, ‘увидВть ласки матери, по- 
любить родное село и въ немь умереть отъ недостатка, 
куска ‘чернаго-хлЪба, на который имЪеть право даже жи- 
вотиое; не только: человЪкъ“ (Рус. Сл. № 117), 
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Отралгная, потрясающая: картина... Примфрьте ‘къ ней 
идею Царства, Божия: на. землЪ, и вы получите: поразитель- 
ный. контрасть святой идеи и жизни. Что же? быть можеть, 
сама идея не примнима; къ жизни? НЪтъ,‚ ‘идея применим, 
и примЪнять, проводить ее должна церковь. „Дадите имъ 
вы ясти“, и церковь, какъ и государство, должна приняться. 
за излечеще сощальныхь язвъ, вошющихь  несправедливо- 
стей. Пусть откроются наши храмы и‘монастыри:и изнесуть 
свои сокровища на накормлеве ‘умирающихь съ толода. 
Пусть выйдуть братья и сестры милосерщя и прикладыва» 
ють пластыри къ ранамъ изможденныхь, измученныхь лю- 
дей. Пусть предстоятели церкви возвышають свой: сильный 
голосъ. ва возстановлее попранныхъ человзческихь правъ 
и отношенй: И люди, обозленные и извЪривицеся, свова и: 
съ восторгомъ возвратятся на моно своей а Матери 
Церкви, 

Д. Скрынченко. 


Заслуга православнаго духовенства въ не- 
давнее смутное время. 


`Воскреспий Госмодь Тисусь Христосъ, неоднократно. яв= 
ляясь своимъ  ученикамъ, прив$тетвовалъ ихъ словами: 
„миръ вамъ“. Православные пастыри; слЪдуя зав$ту ‘своего 
Божественнаго учителя, поставили эту формулу мира’ деви- 
зомъ своей нравственной дФятельности. Ни на 1оту не от 
ступая отъ сего’ девиза, православное духовенство’ всегда 
стремилось воспитать въ своихъ' пасомыхъ такое настроеше; 
въ которомъ бы могла свободно. возрастать и’ укрВиляться 
идея мира. Преднося умственному. взору своихъ. пасомыхъ 
высок идеалъ во. всеобщемъ мирЪ, пастыри внздряли въ: 
сердца ихъ и ередетво достигнуть этого, идеала»=всеобщее 
братство и широкую любовь, не’ ограничиваемую никакими 
земными разлишями, сословными перегородками. Указывая 
конечную цзль человЪъческаго бытия въ небесномъ блажен- 
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ствЪ, пастыри умаляли цЪзну земныхъ блатъ, угашая тЪмъ 
жажду къ. нимъ, изгоняя изъ сердецъ: христанъ чувство 
зависти и недовольства своимъ положенемъ и твмъ спо- 
собствуя укрзплешю въ нихъ общежительнаго и.душевнаго 
мира. Признвая своихъ пасомыхъ къ обновлено, пастыри 
указывали и идеаль его въ водворени царства Божя на. 
землЪ, царства любви, мира и справедливости, а средства, 
КЪ сему вру, какъ самое сильное оруде усовершенствова- 
ня челов ка. 

Въ силу тЪенаго союза церкви съ государствомъ, пра- 
вославные настыри всегда учили объ обязанностяхъ къ ца- 
рю: „Бога, бойтеся—царя чтите*, возвышали авторитетт. вла- 
сти, пропов$дуя: „н%Ъеть власть, аще не отъ Бога“; въ са- 
мые торжественные моменты богослужешя поминая Само- 
державнЪйшаго Государя, внушали тЪмъ благоговЪйное от- 
ношенше къ священной особ Императора, какъ Помазанника 
Божия, роднили народъ съ идеею (Самодержавнаго Царя, 
какъ главы русскаго народа и сосредоточя всей Росаи. 
Воть на, какихъ религюозныхъ и политическихъ началахъ во- 
спитанъ духовенствомъ православный народъ! Потому-то 
сощалъ-демократическая револющя, проновздующая прин- 
ципы противоположные тзмъ, съ которыми срослось народ- 
ное. сердце, не могла, такъ сказать, акклиматизироваться въ 
Росаи, привиться къ православному русскому народу ипу- 
стить въ немъ глубокихъ корней. Сощалъ-демократя, пока- 
зывая народу призракъ обновленя и свободы, потребовала 
отъ него, во имя этихъ фиктивныхь благъ, всецЪлаго от- 
реченя оть стараго хпровоззрЪн1я, кореннаго переустрой- 
ства внутренней и внЪшней жизни. Вм$сто всеобщаго ми- 
ра, револющюнеры поставили своимъ девизомъ войну веъхъ 
противъ всЪхь; вместо. творческаго начала любви, они на 
своемъ знамени написали „творческую, освобождающую“ не- 
нависть, борьбу и насише. Ограничивъ духовный кругозоръ 
человЪка;, земною жизнью, револющюнеры старались распа- 
лить въ немъ жажду земного богатства, усилить зависть 
къ земному благополучю, общая низвести рай на землю. 
Игнорируя вФру въ Верховное Существо и вообще въ сверх- 

чувственный мфъ, револющонеры прельщали народъ идеа- 
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листической утошей созданя Царства Божия на землф безъ 
Бога. Въ политической сферЪ’ они проэктировали. государ- 
ственную организицию н6 только: безъ "Верховной Самодер- 
жавной Царской власти, но’и безъ всякой главы; оставляя 
русекй народъ безъ главы, они стремились потопить руе- 
‘скую ‘натональность въ мор инородческихь элементовъ, 
Какъ видимъ, идея сощалъ-демократической револющи ока- 
залась прямо противоположной религ1озному и  политичес- 
кому мировоззар ню русекаго народа, воспитаннаго нодъ эги= 
дою православной церкви. Вотъ почему револющя оказалась 
У насъ непопулярной и не увлекла. народъ, увидЪвний въ 
револющонныхъ замыелахъ посягательство на свое’ священ- 
ное сокровще—вЪру и царя, котораго онъ считалъ краеуголь- 
нымъ камнемъ своего нацонально-политическаго бышя. На» 
ша бЪдная характерными явленями деревенская жизнь мо: 
жетъ представить не мало фактовъ, доказывающихъ, ‘на=. 
сколько нашь народъ, еще до издан1я респрессивныхьмръ 
враждебно встр$®чалъ нредставителей „освободительнаго дви- 
жешя“. МнЪ самому приходилось быть очевидцемъ, какъ 
крестьянинЪ по собственной инищатив ‘ринулся безоружный 
съ страшными угрозами въ толпу евреевъ, изъ которойвы: 
летзль предъ твмъ выкрикъ: „долой Самодержав!е.“ Кресть- 
яне нашего села однажды искали у меня санкщши ‘своему 
рьшенйю убить четырехъ демократовъ, случайно забревшихь, 
ВЪ налие село, мотивируясь тьмъ; что „самокрады“ не люди, 
такъ какъь въ Бога не вЪрують и царя не признають, елф- 
довательно и убить такихъ субъектовъ не будеть-дени гр®- 
ха, ни суда. Насилу мнЪ удалось остановить’ это’‘намфренъе 
крестьянъ. Эти факты, хотя и не громме, но’ кое-что гово: 
ряпе. Я увЗренъ, что въ другихъ болЪе евётлыхь краяхъ 
это религюзно-патр!отическое настрой!е народа выразилось 
рельефнЪе и энергичнЪе. А безчисленные вЪрноподданни- 
ческе адреса на имя Государя Императора, идуиие со веЪхъ 
сторонъ Росси, что’ это-какъ не духь Минина и Пожарскаго, 
воплотивнийся въ современныхь крестьянахъ, воспитанныхь 
православнымъ духовенствомъ? Говорите послЪ этого, что, 
пулёметы и эшафоты подавили русскую революцю. Это ‘ес- 
ли и правда, то наполовину. Разв® мы`не видфли, какъ.фаз 


282 


‘натики сошалистической идеи  бравировали смертью; трак- 
туя ее какъ подвигъ. мученичества? И репресс1я только вы- 
двигала впередъ героевь  револющюннаго движеня, окру- 
жая ихъ ‘ореоломъ: подвижничества и тЪмъ привлекая къ 
нимъ симпатии увлекающейся молодежи. НЪть, пламя рево- 
лющи угаесло; потому, что. православный народъ, благодаря 
виянаю. духовенства, оказался трудно воспламеняемымъ эле- 
ментомъ. Воспитавъ народъ въ дух преданности церкви и 
престолу; православные пастыри и въ моменты революцюн- 
ной ори служили для паствы маякомъ, не дающимь ей 
затерятьея въ хаосВ политическаго броженя. Въ то. время 
какъ волны сотпалиетической смуты, казалось, готовы были 
совсЪмъ залить. и потопить государственный корабль Росси, 
& мнимые друзья” народа, въ виду призрачной. катастро- 
фы, предательски предлагали ему разнаго. рода. епаситель- 
ныя ладьи и платформы, онъ слышаль отъ своего. пастыря 
ободряющее слово „маловЪре, ‘ночто усомнфлея?“ ИмЪй- 
только твердую вру и спасешься. Имфй вЪру въ вЪчное 
существоване церкви Христовой, которой и врата ада не 
одолзютъ; вЗруй въ несокрушимость и великую мисс!ю Рос- 
©йскаго Государства; взруй въ особенное исключительное 
покровительство Боже. Русскому Царю,— и все пламя рево- 
люши окажется для тебя не болфе, какъ дымящаяся голов- 
ня. И народъ, видя твердую увъзренность и непоколебимость 
своего пастыря; самъ твердо стоялъ въ старой вЪрЪ рели- 
п1овно-политической. Воть эта предварительная застраховка 
русскаго. народа. ‘отъ революнюнной заразы поередетвомъ 
воспитаня его въ релиозно-палруотичеекомъ дух и хране- 
не народной души отъ. соблазна. своимъ’ личнымь муже- 
ственнымъ примзромъ и словомъ въ самый разгаръ револю-. 
цюнной ори это все дфло проникновенности пастырей ео- 
знашемъ своего долга предъ церковью и отечествомъ, и въ 
этомъ отношени заслуга духовенства предъ родиной  гро- 
мадна, настолько. больше заслуги администратеровъ, репрес- 
ями подавлявшихь смуту, насколько почетнЪе и славнзе 
предупредить зарождеве зла, чёмъ ‘искоренять уже дЪй- 
ствующее вало, такъ какъ къ первой цбли ведеть путь куль- 
турный и гуманный въ высшемъ смыслЪ этого слова, & ко 
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второй путь крови и жертвъ. Что въ числЪ послфдователей 
революц!онной пропаганды находились и православные. руе- 
сме люди, это нисколько не противорзчить высказанному 
выше, такъ какъ эти отщененцы принадлежать кь разряду 
ТВхъ погибающихь, которымъ хрисманство есть „безуме и 
юродетво“ и они своимъ примЪромъ отрицательно ` подтвер- 
ждають нашу же мысль, т. е. доказывають ту истину, что 
человЪкъ, поправпий авторитетъ церкви, становится всесто- 
роннимъ анархистомъ и стихйнымъ разрушителемъ: 

Итакъ напрасно упрекаютъ духовенство въ бездЗятель- 
ности, тунеядств8 ‘и апати къ живой современности; при 
своемъ' приниженномъ положени и ослабленномъ авторите- 
ТБ оно сдвлало много и большаго требовать отъ него нель- 
зя. Нужно имЗть въ’ виду, что православные пастыри жи- 
вуть и дфйствуютъ при такихь услоняхь бытовыхъ, кото- 
рыя позволяють усумниться, подлинно ли они представите- 
ли господствующей религш, а веЪ друте- только. терпимой 
и даже „гонимой“. 

Священникъ Серги Воеводскйй, 


Впечатльня оть манифеста |7 апръля. 


Исконные католики съ восторгомъ привътетвовали ма- 
нифестъ. 17 апрЪля, какъ акть величайшей гуманности и 
высшей справедливости. Въ смЪшанныхъь же семействахь 
съ. православно-католическимъ элементомъ этотъ манифесть 
-породилъь разноглаее и споръ, дливицеся впрочем не 
долго. ТБ семейства, въ которыхъ православный! элементь 
оказалея сильнЪе, въ религюзномъ отношенти ‘остались на 
прежнемъ положени. Т%-же семьи, въ которыхъ. правосла- 
ве было’только пустымъ звукомъ безъ всякаго содержатя, 
поддались вляню своихъ католическихь членовъ и посиЪ- 
шили перемфнить свой старый ярлыкъ на’ болфе ‘соотвЪт- 
ствующий внутреннему настроено своему; впрочемъ такихъ 
очень немного—три-пять семействъ не болзе. Между по- 
слЪдними индивидуами находились и тающе’ экземпляры, ко- 
торые привязаны были къ православию силою ‘нолитическихъь 
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обстоятельствь (участвовавиие въ польекомъ мятежБ) или 
соображенями ‹ сцекулятявнаго о характера (прюбрЪталели 
собственных земель). Эти и подобные: имъ экземпляры” бег- 
ти въ полномъ емыелЪ атрофированными ‘членами. право- 
славной церкви, не болЪе: какъ дикими наростами на тВлЪ 
‘ея, профанирующими: самое ‘имя православнаго хриетанина, 
такъ какъ они, именуя себя православными, въ сущности 
‚ жили безъ всякой религ!и; и манифесть 17`апр. въ’ этомь 
‘отношени оказалъ большую услугу православной ‘церкви, 
очистивъ тЬло ея оть этихь позорныхъ пятенъ. Конечно, 
никто не пожалЪеть объ уходЪ этихъ паразитовъ изъ‘ ог- 
рады православной церкви, и, кажется, не порадуютъ: они 
и римсюй костелъ своимъ: бумажнымъ присоединешемъ къ 
нему. Живя десятками лЪтъ безъ всякихъ таинствъ, они 
привыкли въ религозной еферЪ жить своимъ умомъ, игно- 
рируя`авторитеть: церкви, и потому ‘они и тамъ останутся 
сухою розгою на’ лозЪ католицизма. Это прекрасно’ понима- 
ють и сами ксендзы; и; не смотря на свой безумный ‘фана- 
тизмъ, не’сразу удовлетворяли желаше этихь господъ вету- 
ПИТЬ. ВЪ лоно’ католичества, безошибочно: чувствуя вею низ- 
копробность товара; плывущаго въ костелъ. Этихъ двухкрал- 
ныхь измЪнниковъ ксендзы, еще до: издашя ограничитель- 
ныхЪ править; отеылали отъ. себя съ строгимъ внушешемъ 
досконално обсудить. такой серьезный шагъ въ. жизни, 
какъ ‘перемЪну взроисповЪдавшя. Но:что они могли серьез- 
‘но: обсуждать, когда’ это были все натуры въ высшей степе- 
ни измельчавиия и бездушныя? Съонфкоторыми: изъ нихь 
приходилось ветръчатьея ‘и вести разговоръ послф ихъ при- 
соединен!я къ католичеству. ПослЪ двухъ-трехъь еловъ чета- 
новилось ясно, что эти господа въ своей измЪнЪ правосла- 
вю менъе. всего руководились вопросами религи. На» воп- 
росъ о’ причинз ихь перехода въ католичество: эти жалюе 
декаденты обнаруживали крайнюю мелочность своего харак- 
теря, способнаго, высшее сокровище души своей промфнять- 
на, чечевичную похлебку. Н%Ъкоторые говорили буквально 
такъ: „какъ я иду къ исповди: въ православную’ церковь, 
То всЪ говорять,: что и я такой-же мужикъ, потому ‘что’ еъ 
мужиками иду къ священнику, а. между тЬмъ я дворянинъ, 
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по крайней мЪрЪ, мои предки были дворяне“. Иные говори- 
ли такъ: „въ нашей церкви негд® дЪваться, все ‘мужики 
‚мужики, а въ костель я могу сЗеть рядомъ. съ такимъ на- 
номъ; котораго и издалека увидВть великое счастье“. Надо 
замЪтить, что такъ говоривиие сами не болЪе, какъ про- 
стые хлЪбопашцы—чернорабоче. Впадая въ тонъ своихь 
собесъдниковъ, я замъчаль имъ, что для большало’ и вВр- 
ныйшато „панетва“ имъ слдовало бы принять магометан- 
‚ ство, такъ какъ татары у насъ всЪ дворяне. Въ отвфть на 
это ироническое замъчан!е налицахъь моихъ собесздниковъ 
изображалось вопросительно-недоум$вающее выражеше, ко- 
торое можно-бы формулировать такъ: „воть какъ?!... Шожа- 
луй... А не испробовать-ли ужь и этого?!“. Е 
Что-же касается исконно-православнато населевя, то’ 
манифесть 17 апр., можно сказать, не произвелъ'’ на него 
замзтнаго впечатлзн1я. Православные молча выслушали 
это объявлене монаршей воли и продолжали оставаться съ 
безмолвно-апатичномъ настроени, которое можно-бы нере- 
весть на живой языкъ такими слозами: „что намъ до этого? 
Это насъ не касается“. Однакоже такое’ настроене  право- 
славнаго народа нельзя назвать желательным и успокой- 
тельнымъ, не внушающимъ опасений за будущую судьбу 
православ!я, такъ какъ это настроен1е основывается’ не. на 
убЪждеши въ истинз, а на обычной инертности, апатия къ 
религюзнымъ вопросамъ или вЪърнзе равнодунни' ко’ всему, 
что не касается земли и хлЪба. Если-бы явился какой: ни- 
будь энергичный пропагандисть, всколыхнулъ ‘эту‘инертную 
массу, развиль ее въ своемъ жёлательномъ направлен, 
то могъ-бы вывесть изъ нея самыхъ фанатичныхь адейтовъ 
какой угодно религюзной догтрины. Воть почему намъ, не 
медля ни единой минуты, нужно православнымъ’ еловомъ 
будить этого спящаго богатыря... Но, увы, этотъ богатырь 
покрыть непроницаемой’ для нашего’ духовнаго оружия бро- 
‚ ней. Наше’ пастырское слово, какъ о скалу; разбивается“ о 
невЪжество православнаго народа. Виною-ли здЪеь- истори- 
ческя условя, способетвовавиия забитости ‘и приниженно- 
сти православнаго русскаго человЪка,—не могу судить, но 
только тоть фактъ неоспоримъ, что’ налнъ ‘православный 
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сельсв! ‘прихожанинъ о’ развит!ю гораздо ниже такого-же 
католическаго: Имъя постоянное по разнымъ поводамъ со- 
общее ‘съ многочисленнымъ у насъ католическимъ насе- 
лешемъ, мн’ часто: приходилось интересоваться впечатл®- 
шемъ, производимымъ на’ нихь проповздью ксендза, пр!ва- 
жающаго часто въ ихъ принисной костелъ. Каждый, кого- 
бы ни спросилъ, даетъ хотя крали отчеть о содержани 
рьчи ксендза, передаетъ свое собственное впечатль ше, ино- 
гда и критическое слово вставитъ. Ничего подобнаго’ никто 
‘не слышаль оть нашихь’ православныхь крестьянъ` по от- 
ношеню къ проповзди священника. Наши, если и выно- 
сятъ вая нибудь крупицы отъ ‘пастырекой  проповзди, то 
эти крупицы выходятъ ‘у нихъ въ крайне извращенномъ и 
церевранномь. видЪ: Обыкновенно на церковную ‘проповздь 
они смотрятъ какъ на часть богослуженя и страннымъ для 
нихъ` кажется даваль себЪ ‘отчеть въ слышанномъ или 
тЬмъ болье дфлать изъ него какое-либо нравственно-прак- 
тическое примънене, какъ если бы потребовать отъ интел- 
лигентнаго ‘челов ка Того и другого но’ отношению, нар., 
къ шостопеалмю. „Мрослулталъ, потому’ что ‘нужно-же’ вее 
выслушать, если пришел’ въ церковь. А онъ говорить, 
потому’ что’ на, это поставленъ, чтобы говорить.“ Вотъ и вее 
впечатл ие оть проповзди. Потому-то и’ самое живое сло- 
во. пастыря остается мертвымъ, падая въ эту первобытную 
массу. И`не только въ умственно-релиозвомъ отношенти, 
но и въ практически-бытовомъ  наить. православный кресть- 
янинъ’ развить” меньше’ католика, ‘и это свое’ уметвенное 
убожество напь бздняжка мужичекъ, если’ не: сознаетъ, то 
инстинктивно чувствуеть‘ при’ встрьчЪ ‘съ католикомъ, смот- 
ря’на него снизу вверхъ, надЪляя его эпитетомъ „пана“ и 
‘товоряему. „вы“. 

По причин этой умственной  малоразвитости крееть- 
янина! налтего, ‘испов®дь—это’ ‘могучее оруще’ пропаганды 
въ рукахъ’ ксендзовъ, У’ насъ: является слабымъ ‘малодоети- 
тающимь цзли средствомъ. Изъ шаблонныхъ, надиктован- 
ныхъ ‘ему со вн. отвВтовъ! наитего! исповздника очевидно, 
что‘онъоникакъ ‘не можеть орентироватьея въ ‘нраветвен- 
нойгобласти своей собственной жизни, никогда‘ не’ даваль- 
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самому себЪ отчета въ своихъ поступкахъ, никогда’ крити- 
чески: не относился къ нимъ и, приходя къ исповзди, тоже 
‚не ‘даетъ себЪ отчета въ томъ, что онъдЪфлаеть и говорить. 
НЪкоторые на исповЪди ‘ограничиваются буквальнымъ  но- 
вторешемъ вопросовъ. духовника въ отвЪтной формЪ,; при 
чемъ это полусозналельное попугайство доходить до’ того, 
что и самое наставлен!е: духовника буквально ‘слово въ:сло- 
во повторяется исповздующимея. Друге, запасптиеь оть 
своихъ отцовъ и дфдовь самою легкою формулою ‘испов%- 
ди, на-всЪ вопросы дають утомительный по монотонности 
оТВЪтТЬ: „веякъ бывае“, даже на вопросы о: быти у испов%- 
ди въ проигломъ году, о семейномъ положени исповЪдни- 
ка получается тоть же мучительный бредъ: „веякъ бывае“. 
Бываютъ и тамя эксцентричныя личности, которыя на’ вс 
буквально вопросы даютъ отрицательный отвЪтъ и въ в4- 
ключеше повторяють, что грЪховъ никакихь не имЪють, 
Иные. не понимають слова „каюся“ и на вопросъ: зкаешься“? 
ОтвЪчаеть: „може и каюся, а може и не“. Иные предпола- 
таютъ въ этомъ словЪ назваше великаго. преступлея, ‘а 
потому на, вопросъ: „каешься“? Говорять: „не!..: Боже: упая 
си, у меня пикогда, этого не. бываетъ*. Много нужно,  вре- 
мени и умфнья, чтобы подобныхь исновъдниковъ вывесть 
изъ полусознательнаго собтояя и довесть до. сокрушенна- 
го чистосердечнаго. раскаятя. ПослЪ самаго продолжитель- 
наго и энергичнаго. ув5щаня и разъяснемя получаются 
самые ничтожные результаты, такъ какъ каждый исповЪд- 
никь на всЪ вопросы духовника. категорически  заявляетъь: 
‚ничего не номню... ничего; не знаю... ничего; не могу сказ 
заль“ Весьма трудно достигнуть чего: нибудь предваритель- 
ными публичными проповфдями на подходяция темы. Даже 
нЪсколько простыхъ словъ, сказанныхъ здЪеь-же, напшр., о 
чисто! техническихь пр!емахь при ‘приняти. Св.. Таинъ, 
тоже мало имЗють дфйстыя и нуждаются въ неоднократ- 
номъ повторении ОО въ отдЪльности при самомъ при- 
чалцен1и, 

Воть и пропаганлируй. среди этой бронированной: не- 
въжествомъ массы! Толкуйей о заблуждешяхь католиче- 
ской церкви, доказывай правоту. однихь ‘и ложь. другихъ. 
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Изъ. всей пропов$ди она пойметъ одно, что ‘всяк тянеть 
въ свою сторону, пожалуй въ этомъ дЪлЪ заподозрить. лич- 
ную: выгоду проповздника и въ ‘заключене  пойдеть за 
ТАМЪ, кто выставить для нея осязательныя приманкя, кто 
выскажеть больше“ нахальства. и меньше брезгливости.... 
Ахь, господа! Побольше дайте ‘свЪта намъ! Пожалуйста, воз- 
мого’ большегдайте свЪта въ нашу бздную деревню... нпо- 
ка еще не поздно. Особенно это “благовременно:. теперь въ 
пору дФйствя многоразличныхь. свободъ; именно. теперь не- 
обходимо снять повязку съ: глазъ нашего крестьянина, что- 
бы онъ пе блуждаль въ потемкахъ’.съ, завязанными - глаза- 
ми, необходимо дать ‘ему въ руки средство. орентироваться 
ий самоопредлитьея. Настоящее просвъшене, идущее объ 
руку съ добрымъ христанекимъ воспитанемъ можеть. сед®- 
лаль изъ нашихь крестьянъ. сознательно-вЗрныхь и у0%- 
жденно-предавныхъ сыновъ ‘церкви, царя и отечества. 


Священникъ Серый Воеводскй. 


Можно ли признать сколько нибудь серьезной нрити- 
ку о. Можаровскаго на статью „Взглядъ монархн- 
ста на боюзъ Ио Октября"? 


ДЪтеки наивную критику на мою статью „Взглядьсмо- 
нархиста“—=прочель я въ № 78 газеты „Минская Ръчь“вы- 
лнедитую изъ’ подъ ‘пера’ о. Тоанна Можаровекаго. Удивляюсь, 
какъ почтенный о. Тоаннъ, состоя, по его заявлению; членомъ 
Союза 17 Октября, взявшись критиковаль’ взглядъ’ монархи- 
стазне намтелъ въсебЪ силы дать, хотя что нибудь заслужива- 
ющее вниман1я. Чтобы не быть голословнымъ, раврмотрямь 
всЪ замЪъчан!я о. Можаровекаго; : 

Говоря о: томъ, что, статья „Взглядъ монархиста“—поя- 
вилась въ пзчати, о; Можаровеюй: пишетъ; „статья эта раз- 
` считываеть на сочувстве духовенства епархи,; а чрезъ него 
и на все православное народонаселеше губерши“. Моя статья 
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какъ видно по ея началу, написана подъ напоромъ воззва- 
Ши, получаемыхъ мною со всЪхь сторонъ отъ Союза: 17 ок- 
тября, и статья эта ветр$Зтила сочуветв!е со стороны: духо- 
венства. На благочинническомъ съЪздЪ 6 Марта, вез при- 
сутетвуюне выразили мнЪ свое одобрен!е-ва, статью Взглядь 
монархиста“. Съ другихъ же узздовъ мною получены пиеь- 
ма съ выражешемъ благодарности за чисто русекй, прав- 
дивый, взгляд, высказанный мною въ помянутой статьЪ. 
Для иллюстращи приведу нфФеколько ‘словъ изъ письма од- 
ного изъ ревностнйшихъь и преданныхъ своему дфлу па- 
стырей; примите мою искреннзйшую благодарность за Вапть 
взглядь монархиста,“ который написанъ’ Вами и пропеча- 
танъ въ №5 „, Впарх. ВЪд.*Написана сущая правда и’ чте- 
н1е доставило одно наслажден!е‘ и удовольств1е““, 

0; Можаровеюй, приводя изъ моей статьи слова зприм- 
кнуть къ Союзу 17 оклября значить косвенно содЪйетво- 
валь врагамъ государетва разруптать свою родину“, вставилъ 
зам чан!е;,, выводъ этоть рожденъ, надо полагать, пугливою- 
совЪстью“, Какъ разъ наоборотъ! Пугливая совЪеть застави- 
ла мяогихъ православныхъ, подъ натискомъ иновзрцевъ 
оставить вЪру; пугливая совЪеть заставила многихъ корен“ 
ныхь русскихъ, подь ватискомъ инородцевъ, оставить свои 
прежня убфждешя и примкнуть къ различнаго рода сою- 
замъ, поставивиимъ своею цзлью привесги къ’ гибели Рос- 
сою и только мужественная и стойкая совфеть людей, пре- 
данныхь до смерти своей вЪрЪ, своей родинЪ, своему Царю, 
побудила послфднихъ съ рьшимостью: заявить; что они не’ 
отрекаются отъ’ своихъ’ прежнихь убъжден ито прежнему 
вФрять только вь ихъ силу. Теперь больше; чфмъ когда 
либо, нужно мужество, чтобы заявить’ себя преданнымъ”еы- 
номъ' православной-церкви, убЪфжденнымъ монархистомъ и 
любящимь 70-русски свою Родину. Достаточно вспомнить 
слова Святителя Алекая, Епископа Таврическаго, въ. ‘его 
письмВ къ редактору газеты „Южный Край“, чтобы не еом- 
нЪъваться въ правдивости сейчасъ. мною сказаннаго. Святи- 
тель пишетъ: „да, г. редакторъ, имъ (кому Вы ‘читаете) все 
можно, а намъ православнымъ русекимь людямъ нельзя ны-. 
нЪ пБть даже „Спаси Господи“. А кажъ затвли, такъ въ 
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поющихь тотчасъ посыпались пули“ („Миноск. Епарх. В%д.“ 
№ 2 1906 г.) Такъ Враги всего’ русскаго: постунаютъ съ т8- 
ми, кто ‘открыто ‘иеповЪдуетъ свою православную” вЪру, да 
не лучше поступаютъ исъ убЪъжденными монархистами. Ви- 
дыть же пугливую совзеть тамъ; гдЪ для всЪхъ ясно выра= 
жается только стойкость’ и мужество; по меньшей мЪр двт- 
ски’ наивно: 0. Можаровск сдалЪе вопрошаеть: „ какое 
именно зло ‘манифесть 17`апр. принесъ православнюо, о. Же- 
лъзняковичъ не говорить“. „Ужели для Васъ о. Можаровеюй; 
не ясно то-зно, какое тершить православе оть неудачной 
редакши манифеста? По идеБ, ‘какъ. я писалъ въ своемъ 
отвЪтв’ г; Некрасову, ‘манифесть 17: апр: высокогуманный; 
что можеть. быть симпаличиве, какъ право всякому человВ- 
ку исповздывать‘ вЪру своихъ отцовъ? ‘но ‘не’ удачная ре- 
дакшя манифеста: испортила все дЪло: Не будь: 1-го и 18 
пункта въ’ манифесть, онъ не причинилъ бы никакого зла 
православной” взр нашей, А то первый пунктъь о  евобод- 
номъ оставления православ!я: враги православя поняли, какъ 
предоставлее имъ права ‘совращеня‘православныхь, бла- 
годарячему десятки тысячъ истинно’ православныхъ, чест- 
ныхъ, но’мало развитыхъ простолюдиновъ; подъ вмявемъ’ 
всякого рода ухищрен, ‘оставляютъ вЪру`своихъ отцовъь и 
переходятъ въ католичество. Нужна ли большая ‘скорбь для 
православной Матери Церкви; какъ. потеря. десятковъ тысячъ. 
честныхь сыновъ ея? Что враги ‘православя, имзя въ. своемъ 
распоряжени 1-ый пунктъ манифеста, 17 апрзля, путемъ на- 
сим! и обмана совратщали ‘православныхь, въ этомъ. убЪж- 
даеть насъ, хотя бы свидЪтельство литовскаго епархальна- 
Ро СЪЪзда. Воть обтщя м$ры,. употребляемыя ксендзами, по 
словамъ помянутаго съЪзада: „обманъ, ложь, насмъшки и ко-- 
шунства‘надъ православ1емъ и’ даже насище. По’ приказа- 
ню ксендзовъ, православныхь людей стараются увфрить въ, 
томъ, что: БлагочестивЪйпий Государь своимъ именнымъ- 
указомъ 17 апр. повелВль веЪмъ имъ переходить въ като- 
‚ личество, такъ‘какь. Самъ’Онъ; Государь, принялъ католи-_ 
ческую в%ру; что р.-калолическая вЪра есть. вЪра’  господ- 
ствующая въ государств и во всемъ мфЪ; что. православ- 
ныя‘ церкви всЪ будуть ‘обращены въ костелы, на. что дфла- 
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ются даже’ денежные `сборы; все имущество: церковное. и 
кладбищи ‘переведены ксендзомъ; не принявшихь католиче- 
ство будуть выселять во внутрення губернши“Росая и даже 
Сибирь; ‘надЪльныя земли православныхь будуть переданы 
перешедитимъ въ католичество’ и будетъ возстановлено поль- 
ское королевство, въ которомъ православнымъ воспрещено 
будетъь жить: (,Минск. Впарх. ВЪд. №4, 1906 г.). Не луч- 
шую картину отнотен!й католиковъ: къ православнымъ ри= 
суетъ (Святитель Жолмекой Руси. Евлогй: „поляки, ‘пользу- 
ясь залруднительнымь положенемъ Росаи посл»  манифе- 
ста’ 17 октября, всЪми путями, до грубаго василя включи- 
тельно, стараются совершенно полонизировалть:русскихьъ это- 
го, края и вотъ мнозе руссые (подъ: вапоромъ этихъ: ‘наси- 
лй) переходятъ въ католическую вЪру“ (Минск. Еп:. Взд.“ 
№;2 1906. г.). Ужели, о: Можаровемй, для Васъ и теперь не 
ясно зло, причиненное православной вЪрЪ нашей, неудач- 
ной редакщей Манифеста 17 апрзля? Догадываясь  дале 
„ о чемъ горюетъ о. Арсен“; о. Можаровсюмй: пишеть:. ма- 
нифесть 17 апр. быль тВмъ благодвтельнымъ толчкомъ, ко- 
торый пробудиль православное духовенство -отъ долголЪт- 
‘ней ‘спячки, расшевелиль въ немъ’ дремавиия безъ дфла 
силы“. Простите, о: Можаровсюй! Вы; желая ‘отмфтить ц%н- 
ность ‘манифеста, 17`апр., не нашли ничего лучшаго ‘сказать, 
какъ возвести. явную ложь на. все’ православное духовенство, 
обвиняя послфднее „въ долголЪтней спячкВ*. Ужели -спра- 
ведливо; что ‘до манифеста 17 апрЪля спало’ православное 
духовенетво? Не лучше: ли бы было, еслибы: Вы, эту Вашу 
мудрую мысль, по. Вашему же выражен1ю, „положили себъ 
въ карманъ“? Ужели справедливъ выводъ, что, если” допу- 
стить, ‘что 0. Можаровсьй и’ два-три: десятка ‘подобныхь: же: 
1ереевъ. до вступленя въ Союзъ’17 Октября, спали и ‘про- 
снулись только’теперь, то ‘значить, спало и‘все православное 
духовенство? Н®тъ. Это злостная выдумка на ‘православное 
духовенство! Истор1я русской церкви доказываетъ ‘ясно, ‘что 
православное духовенство ‘наше’ не заслужило того `обвине- 
ня, какое-угодно на него взвести о: Можаровскому. Право- 
славное духовенство отъ’ временъ Христа чрезъ, Св. Апосто- 
ловъ и ихъ преемниковъ Архинастырей и пастырей право- 
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славной церкви держить высоко’ знамя православя, хранить 
во: всей чистотЪ’Бого-откровенное учеше, являлось и являз 
ется’ солью земли, достойнымъ проповздникомъ  Евангмя 
путеводною звЪздою для взрующихь къ Царству’ Бож1ю.Ка- 
КИХЬ ТОЛЬКО ТЯЖкКихЬ испытан не’ пережила наша’ много= 
страдальная Родина? И всяк разъ; въ годину бЪдетня 
православное русское духовенство выдвигало изъ своей сре= 
ды истинныхь Апостоловъ ‘взры, мучениковъ, будучи въ 
массЪ за немнотимъ исключенемъ, все; предано’ Христу.’ да- 
же до смерти. Пусть цзлый сонмъ Святителей и Преподоб= 
ныхЪ на Ов. Руси, самимъ Богомъ прославленныхъ, будуть 
укоромъ о: Можаровскому за его поголовное обвинен!е пра- 
вославнаго духовенства’ въ долголзтней спячкЪ до манифе- 
ста 17 апрзля: На этоть разъ повЪрьте, о. Можаровскюй, что 
кото'изъ’иравославнаго духовенства не расположили къ паз 
стырской: дЪятельности благодать священства, любовь къ 
Богу и ближнимъ, того. не въ силахъь оживить и вседЪй-= 
ствующий манифесть 17 апрзля. Какъ встарь, такъ и теперь. 
вЪ годину испытав, православное духовенство дало изъ 
своей среды даже мучениковъ, пожертвовавшихь своею жи= 
знью при спасеши‘ ближнихъ во время безпорядковъ’ (фак- 
ты приведены въ „Церковныхь ВЪдомостяхъ*“ за этоть годъ). 
Даже таюе враги православныхъ, какъ евреи, и тЪ отмвти- 
ли подвиги православнаго духовенства при защитв ближ- 
. НИХЪ ОТЬ насилий, кто бы они ни были. 
`ДалЪе. ‚Еще боле не доволенъ о. Арсенй ще 
стомъ 17 октября,“ пишетъ о, Можаровсюяи. зат мъ, приво= 
дя выдержку изъ статьи о томъ, къ чему можеть привесть” 
манифесть 17 окт., о. Можаровсый нишетъ: „выводы о: ее 
лфаняковича; если они не’еписаны со’страницъ, „Дня“ или’ 
„Московскихь ВЪдом.*, имзють' большую  претензио на ориг ' 
нальность:“. Въ сожальню, ни той, ни другой’ газеты ‘не’ 
читаю. Но\недостатку средствъ  много’выписывать газетъ 
не, могу, а выписываю только‘одну газету „Слово“ какъ.бо- 
лЪе’обстоятельную. `Момянутая газета, органъ ‘17 октября, 
съ полною’ откровенностью говорить ясно, какъ бы въ под- 
верждеше моихъ выводовъ, что. оть борьбы парт! › ничего 
хорошаго не-вышло; всюду побЪдили кадеты, побЪдили ‘пу- 
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тями недостойными: людей порядочныхъ. А въ результа 
что? А то, что, какъ встарь мужикъ говорилъ „планы, бьют’ 
ся, & у мужика лобъ трещить“ а теперь. скажеть такъ 
„парти бьются, и все у того же мужика опять лобъ тре= 
щить“. Какъ же кадеты одержали побЪду, послушаемъ: Оо= 
юзъЪ 17 октября: „кадеты посылали цфлыя тучи евоихъ ора- 
торовъ по матушкЪ Росси; выдавая гимъ въ сутки но семь 
рублей на бутерброды“ и добывали эти деньги изъ. ицкен- 
зоновекой кассы ссудъ“ („Слово“- №: 485, 1906г.) и-вее‹ э0- 
дия того, чтобы надуть т$хь. же инцковъ; „естественно воз- 
никнетъь конфанктъ между этой пар\ей (кадетами), не’ мо- 
гущей исполнить своихъ. обфщан, и евреями“  („Минек. 
Рьчь № 78). Очень: мное. изъ освободителей (`разумютея 
кадеты) превратились изъ политикантовъ: въ уличныхъ. ху- 
лигановъ это; повЪрьте, нисколько не будетьпреувеличено“ 
(„Минск. РЗчь“ №-78). Объясняя далВе, что значить», „пра- 
во на удовлетвореше культурныхъ нуждъ“ народа;‘о..Можа- 
ровеюй говорить: „это насущное, естественное, человфчес- 
кое. право на свЪть, воздухь и хлвбъ, необходимыхкъ” для 
душевной и тЪлесной: жизни народа#. Такъ понимають раз 
во. на удовлетворене культурныхъ. нуждъ нанр. поляковъ 
о. Можаровекй и.К. Но. не такъ разумВють это’ право сами 
поляки. Поляки понимаютъ. право: на. удовлетворене: ве%хъ 
культурныхь нуждъ ((ихъ) какъ. право возстановленя‘ самое 
стоятельнаго польскаго. королеветва, во глав» съ. своимы . 
самостоятельнымъ „крулемъ,“ипричемъ королевство; вовсемъ 
враждебное всему русскому. О .томъ; къ’ чему’ стремятся по- 
ляки; мною доказано въ разбираемой-статьЪ, „Взглядь мот 
нархиста“ ссылкою. на свидфтельства. Варшавскихь  профес- 
соровъ. и польокихь газеть. „Законъ а праздничномъ: = дн», 
о. Можаровек-пишетъ, не угоденъ .0.’ Арсенио“; НезмнЪ 
только, а’воЪмъ православнымъ . людямъ- не угоденъоэтоть 
законъ! ВсЪ требують праздничнаго. отдыха, во порядочные 
люди-вь одинъ толосъ товорятъ, что: липтить. рабоч1й‘народь 
праздничнаго ‚отдыха будеть ‚ преступленемъ. Только. тоть; 
кто самъ не работалъ; можеть не понимать вначеня празде 
ничнаго отдыха, не говоряуже о томъ, что! выражение» 
„работающий. въ праздникъ православный хриспанинь не. 
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являетея ослушникомъ церкви“; есть дерзкое нарушене 
четвертой заповЪди Закона Болия. „Какъ у вась повернул- 
ся языкь назваль смьшными и наивными тавя напримфръ 
судебныя р шеня, которыми представители печати присуж- 
дены къ годовымъ заключенямь въ крфпости,“ спрашива- 
0. Можаровски. Свою мысль: „судебное рЪшене, которымъ 
представители. печати присуждены къ годовымъ заключе- 
шямъ въ крфпости“, о. Можаровсый, приписавъ мнЪ,. опра- _ 
шиваетъ; „какъ у Васъ повернулся языкъ назвать такля су- 
дебныя рышешя емъшными и наивными“! Я въ свою оче- 
редь спрошу о. Можаровскаго, что это у Васъ за способъ 
критики? Ужели безъь фальши. обойтись нельзя, безъь лжи 
отстаивать свои убЪжден1я? Союзъ 17 октября ‚кажется, не 
пользуется пр!емами кадетовъ! Полагаю и Вамъ, особенно 
какъ священнику, нужно избЪгаль кадетокаго сповоба кри- 
тики, чтобы не конфузить своего Союза. „Научите, дальше 
говорить о. Можаровскй, правительство строгой и справед- 
ливой законности и -умиротворите Родину, я вамъ. первый 
въ вожки поклонюсь“. Не мнЪ за умиротвореще Родины, - 
если желательно, „въ ножки поклонитесь“,„ а адмиралу Ду- 
басову, который, но словамъ почтеннаго редактора. газеты 
„Слово“, „пустиль ко дну революц!ю, какъ за 28 иВть до 
того ‘турецый броненосецъ, благодаря чему за границу уЪ- 
хали десятка полтора президентовъ не, удавшихся респуб- 
ликъ“ („Слово“ № 435, 1906 г.) Въ заключеше о. Можаров- 
ский говорить: „Ни онъ (Союзъ’ 17 октября). Вамъ, ни Вы 
ему не родня“, кь чему я`прибавлю: и слава Богу! 


Священникъ Арсен Жельзняковичъ. 


Нснолько словъ по поводу положе- 
_ ня псаломщиновъ. 


Положене псаломпика крайне безправно и унизитель- 
но, унизительно до того, что онъ стЪеняется въ обществз 
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назвать свою должность. Своимъ ненормальнымь положен!- 
емъ псаломщикъ обязанъ главнымъ образомъ малеральной 
своей необезнеченности; Получая скудное жалованье отъ каз- 
НЫ, онъ часто страдаеть и оть несправедливаго раздвла 
священникомъ доходовъ оть прихожанъ; такъ, вмЪсто_ноло- 
женной +4 части, получаеть 1/5, въдь не 1/1 же ‘часть 65-ти 
кон. ——13, и э10 не случайная опиибкй: а то бываетъ, что и 
совозмъ псаломщикь не получитъ своей части на, основан! 
закона давности. (приведу примЪръ: однажды къ священни- 
‚ку. пр#хали гости; объ этомъ онь узналь еще въ церкви 
поел ‘богослужещя; нужно было дфлить доходъ, поступив- 
`й во время проскомидш, но священникъ товорить иса- 
ломщику: „ко мнЪ пр!вхали гости—нужны цыплята, поэтому 
_ДВлИтЬ не будемъ сейчасъ; а слздуемую часть отдамъ по- 
томъ“, ‚такъ и осталось „потомъ“ безъ послЪдетви—деньги 
‚не были отданы по закону давности). НЪкоторые священни- 
‚ки лишають псаломщиковъ доходовь т6мъ, что не пригла- 
_шають послднихь кь исправлен нЪ$которыхъ таинствъ 
и. требъ, какъ напр. погребеня, крешеня и др. и ел$ду- 
_емой части псаломщику, конечно, не отдають на томъ-де 
 основани, что онъ не присутствовалъь при ихь совершени 
(а псйломщикь не присутствовалъ по той простой причинз, 
_ что его не позвали къ совершеню таинства или требы, и 
_ОНЪ ‘объ этомъ не могъ лоэтому знать). Забывають эти евя- 
щенники вЪ данномъ случаЪ, что въ правилахъ, ВысочаЙ- 
Ш, утвержденныхь 24 марта 1873 года въ 8 2-мъ говорит- 
_ся: „вознаграждеше причта, въ цзломъ его состав за ис- 
_ правленле. такихъ церковныхъ требъ, которыя должны совер-_ 
Шаться всъмъ причтомъ, хотя бы кто изъ младшихь чле- 
°новъ причта не присутствовалъ, должно быть раздфлено 
„ (вознаграждение) между всЪми членами причта“. 
‚Благодаря матеральной необезпеченности и такому не- 
‘нормальному отношению священниковъ нЪФкоторыхъ къ сво- 
имъ псаломщикамь, и должны послёдШе влачить жалкое 
существоваше. КромЪ нёсправедливаго раздЪла доходовъ, 
нфкоторые священники позволяютъ себЪ и унижать псалом- 
щика до того, что застивляють послздняго быть работни- 
`комъ священника; если случайно отсутствуеть батракъ, то 
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псаломщикъ долженъ пахать землю, возить навозъ на по- 
ль, поить священническихь лошадей и т. п. Друме же пас- 
тыри злоупотребляють своей властью иначе: одни-если пса- 
ломщикъ не можеть почему либо вести письмоводство, тог- 
да за него ведеть-письмоводство священникъ и ужъ боль- 
но обижаеть тогда псаломщика въ’ доходахъ, а друме--если 
псаломщикъ ведеть письмоводство, то на его обязанность 
возлагаютъ и не относящееся къ нему письмоводство, какъ 
‘напр. составлене ‘метрическихь выписей о всЪхь подлежа- 
щихь воинской повинности въ приходЪ прихожанъ ВЪ. из- 
ВЪстномъ году, а между тБмъ ст. 106 устава о воинской 
повинности говоритъ, что составлене этихъ _ выписей ле- 
жить на обязанности` священника. 

Вообще игнорированье псаломщикомъ какъ личностью, 
издзвалельство, пруемъ въ кухнЪ— явления, встрьчающяся 
очень часто; а что бы было тогда, когда бы отъ священни-. 
ковъ зависьли всецзло псаломшики, какъ органисть оть 
ксендзовъ, чему завидуютъ нЬкоторые священники ‘нашей 
епарх!и; эти горе—бюрократы желають имЪть у себя без- 
правныхъ, безпрекословныхъ и раболЪиствующихь исполни- 
телей своихъ безконтрольныхь желаний; кромЪ того; они 
имзють въ виду и то обстоятельство, что нанятому пса- 
ломщику изъ отставныхъ : солдатъь или окончившему На- 
чальную школу можно будеть платить по’ „усмотрЪнио“. 
Благодаря ненормальному отношеню священника къ сво- 
ему младшему сослуживцу—псаломщику происходить и то, 
что и прихожане не считають псаломшика должностнымь 
лицомъ, членомъ причта, а прислужникомъь священника. 
Каковъ взглядъ и каковы отношевя нъкоторыхъ священни- 
КОВЪ КЪ поаломщикамъ, можно видЪть изъ того, что они 
(нзкоторые священники) не бывають въ домъ Вх ИЗЪ 
_ своихъ собрали 1ереевь же, которые хорошо живуть съ 

псаломщиками, т. е. смотрять на нихь какъ на людей, и 
ихь за это упрекають; „они де дружать съ дяками и ‚са 
дять ихъ за одинъ столь съ своими гостьми“. 

Благодаря всему сказанному и объясняется то, ‘что 
слабыя натуры запивають, друг я же, не видя ничего ‘хоро- 
щаго въ водкЪ, впадають въ другую крайность—становятся 
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жалкими и раболЪиствующими льстецами, забнывшими, что 
и они. носятъь священное. зван!е—„челов»ка“. а 

ЦФль моей замфтки обратить вниман!е на псаломщи= 
ковъ тъхь пастырей, которые забыли о гуманныхъ  отноше- 
вяхь къ людямъ, напомнить ‘имъ слово Спасителя: „не лю- 
бяй а своего, како можеть Мене любити“. 


Пеаломщикъ. Липинъ. 


Письмо въ Редакию. 


Милостивый Государь, 
г. Редактор»! 


Не разъ. мнЪ приходилось читать обращевще отъ реда- 
кщи, въ которомъ она приглашаетъь духовенство Епаржи 
къ носильному участю въ сотрудничествЪ въ редактиру-. 
емыхъ Вами ыы Еп. ВЪдомостяхь.“ Да, духовенству очень 
желательно и даже необходимо, чтобы сей мзетный органъ 
духовной печати открылъ доступъ всякому желающему пи- 
сать и сообщать свои мысли и взгляды на назръвпия во- 
просы нашей современной духовной жизни. Пользуясь т8- 
кимъ. приглашенемъ, я хочу сказать н%сколько словъ по 
поводу статьи „о псаломщикахь“, помфщенной въ № 7 Мин. 
Е. ВЪдомостей. 

Я думаю, что читатели нисколько не нуждаются въ 
такомъ гниломъ и ядовитомъ матер!алЪ, какимъ угостилъ 
ихь авторъ статья „о пзаломщикахь“. | 

Прочитавъ эту нелЪность, я удивился. и не хотЪлъ в%- 
рить, чтобы это писалъ хрисмавинъ и нроповздникъ любви 
и всепрощеня! Господь да будеть ему Судья! (Судя по 08- 
наченной статьЪ; псаломщиковъ раздЪляютъ на, двЪ катего- 
рли: 1) грубый, нахальный, безсердечный, тупой и даже: 
пьяница, 2) безвольный, подобострастный, жалко— льетивый, 
чуть не руколизъ. 

Подборъ выражен! дЪйствительно громко звучаний и 
свойственный только лицамъ выдумавшимъ ихъ, но мнъ хо- 
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чеётся знать правду: къ какой категори причисляеть себя 
авторъ упомянутой статьи? №ъ первой, или ко второй? 

Авторъ. стальи, видно, считаеть себя чуть ли. не гешемъ, 
примфрнымъь образцомъ трудолюбйя и  непогрзшимости! 
ВсеБ его слова. пропитаны ‘эгоизмомъ и самохвальствомъ. 
Воть это и обидно. Я могъ бы дать соотв тствующий отпоръ 
его словамъ, но совъеть и долгь храстманина не `дозволя- 
ють мнЪ этого. Скажу только, что поднимать такой вопросъ 
какъ упразднеше должности псаломщика, не’ дфло праздна: 
го вольнодумца, а скорзе церковнаго собора; писать такую 
нелЪпость на своего меньшаго собрата—дЪло`неблагоравум: 
ное, неприличное. 

Надо помнить, что наши Епар. ВЪдомости;, по появле- 
ни ихъь въ печати, приходять чрезъ много рукъ свЪтекихь 
лицъ, чтешемъ коихь они тоже интересуются, а Въ обобен- 
ности въ волостныхъ правленяхь: 

Евреи затищають своихъ, поляки поляковъ, а мы пра-. 
вославные, да и еще духовные, вмЪето того, чтобы быть 
примфромъ для другихь, не можемъ защитить другъ дру- 
га, а, напротивъ, чернимъ и оскорбляемъ. 

Какь это некрасиво и нехорошо. ‘Такая характеристи- 
ка меньшаго’ собрата, сдБланная его’ же во Христь сослужи- 
телемъ, какъ я знаю на лрактикз, не только подрываетъ 
его’ авторитеть, но и еще того хуже, оставляетъ въ читале- 
ляхъ самое непрятное мнЪше о самихъ авторахъ, подрыва- 
еть священническое достоинство и санъ и вообще предитъ 
всему духовному звашю, кое уже и безъ того изрядно уни- 
жено въ народъ. 

Недаромъ у насъ въ народЪ такъ плохо смотрятъ на 
духовенство, недаромъ дають ему разныя ‘ненодобныя и 
возмутительныя клички. А отчего. ‘же веё это? А оттого, 
что подобные субъекты и сочувствующие имъ не умвють 
себя держать среди народа, ереди своихь прихожанъ соот- 
`вЪтетвенно своему’ сану и зван!ю: 

Если ихъ меньший собрать по своей новой 
слабости и бываеть виновенъ чёмъ либо, то’ яЪкоторые 
стараются: не’ только не поддержать его, скрыть это ‘0ть 
людского глаза и уха, какъ напримфръ авторъ статви, а, 
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напротивъ, довольны сему и всячески стараются повредить 
ему. Такая жизнь, такое взаимство ‘отношеюи, понятно, 
не ведетъ къ добру. г 

Воть что и кто портить псаломщика и развиваетъ Въ 
немъ корень пороковь. и другихь  недостатковъ. ‘Такая 
жизнь, да еще въ захолустномъ гдЪ нибудь болотё, ноне- 

_волф испортить даже самаго хорошаго челов ка. 

Въ Евангели сказано: „Если брать твой `виновень 
предъ тобой, то иди и обличи ега ‘наедин.“ Авторъ статьи 
что дфлаеть? ЗатВмъ нечего указывать на недостатки и 
пороки другихъ, а раньше надо обратить внимане на са- 
михъ себя. „Лицем$ре, вынь раньше бревно изъ своего 
глаза, а потомъ сучекъ изъ глаза, брата твоего.“ Такъ. гово- 
рить Слово Боже, а слово Божде—и есть слово истины. 

ВсБмъ намъ желательно и мы не дождемся того евЪт- 
лаго дня, когда между псаломщиками и ихь настоятелями 
будуть. отношеня чисто. братемя, лружесмя и вполнЪ нор- 
_мальный. 

‚. При такомъ только положени, при такомъ только ус- 
лови можно дружно работаль на нивЪ Божей, при такомъ 
только услови можно поднять павшее въ глазахъь народа 
натпе духовенство, но нужно только, чтобы сему не мЪша- 
ли подобные эгоисты и самохвалы. 

Господи, услыши и вонми гласу рабъ Твоихъ! Дойдеть 
ли нашь вонль до сердца тьхъ, кь кому онъ относится? 


Псаломщикъ Николай Строковскй. 


Изъ духовной печати. 


— Вопросъ о церковной землЬ горячо дебатируется въ на- 
стоящее время на страницахъ многихь Епархальныхь‘ В%- 
домостей и рЪшается неодинаково. Между прочимъ въ 
„Гродненскихь Епарх1альныхъ ВЪдомостяхь“ въ двухъ стать-= 
яхъ, на основаши цифровыхъ данныхъ, вопросъ этоть рЪ- 
шается въ смысл% необходимости сохранев!я земли, за ду- 
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ховенствомъ (Г. Е. В. № 15). Есть тамъ же авторы и иного 
образа мыслей (№16). 
` — 0 моленяхъ за Царя во время богослуженй . о: 
НЫЙ Голосъ“ пишеть слЪд. строки: „нужно такъ молиться 
за Государя, чтобы его личность не заслоняла с0б0й’ Бога 
чтобы богослужене со своими частыми упомипанями 0 
земныхь властяхъ (особенно это замфтно за архерейской 
литурмей) не превращалось бы 13% молитв® къ Богу. 0 спта- 
сензи душь и тпивлесъ нашить въ усиленную похвал) зем- 
ны властей. .‚ Слздуеть пересмотрфть молитвы и проше- 
вя о ЦарЪ, исправить въ нихь всЪ ть выражешя (а такихъ 
выражен!й найдется не мало), которыя отзываются ` 4700960: 
зом царской власти, ибо такой атовеозь— явленае чисто `Я8ы- 
ческое и недопустимо въ христианство“. вы. 
— 0 церковно-административной дБятельности монаховъ жур- 
наль „Церковный Голосъ“ говорить: „монашество, оставаясь 
вЪрнымъ своей иде и его высокому назначен!ю, съ отрече- 
немъ отъ мра, послушно и смиренно должно удалиться въ 
монастырь, куда всецёло призывають’ его торжественно, 
предъ лицомъ Церкви, даваемые имъ клятвенные о 
Иного рьшеня вопроса быть не можеть ...“ (№16), 
о 


Разныя извъстя и замьтци. 


— Ополяченные русске. НЪкоторые руссёе, особенно изъ 
помщиковъ, измвняють своей нащональности, взрЪ отцовъ 
своихъ, интересамъ Росеи. Одинъ русскй  землевладвлець 
пишеть по этому поводу слЪд. горьвя строки; „Нрискорбно, 
что сами русске чиновники вольно или невольно часто по- 
могаютъ ополяченю и окатоличеншю края, ‘служать боле 
торжеству полонизма и католицизма,—края искони русскаго 
православнаго, въ которомъ каждая пядь земли обагрена 
русскою кровью, который даль столько мучениковъ за взру 
православную, за Русь Святую. (БЪл. Русь № 49). ть 

— 0 премь семинаристовь въ Казансюй университетъ. 
Вопросъ о пыемЪ на веЪ факультеты воспитанниковъ семи- 
нар!й совЪтомъ Казанскаго университета рьшенъ оконча- 
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тельно: факультеты 10 Этому вопросу сходятся на томъ, что- 
бы принимать въ число студентовъь лицъ, окончившихь че- 
тыре класса семинари, съ условемъ, чтобы семинаристы, 
не имъюпие въ аттесталЪ балла по новымъ языкамъ, на пер- 
вомъ курсь записывались на лекщи по одному изъ новыхъ 
языковЪ и сдавали испытан!е по этому предмету по оконча- 
ни перваго года. ВсЪ факультеты, кромф юридическаго, 

предъявили сл$дуюпия особыя требованя: медицинск! до- 
полнительныя испыташя по математикЪ, отдъленя матема- 
тическихъ и естественныхъ наукъ—испытан1я по географии и 
математикЪ, историко-филологически—испытаня по русской 
литературЪ, словесности и истори для липъ, имющихЪ по 
этимъ предметамъ тройку (Ц.— Общ. Ж. № 16—17). 


о Закрыт!е старщихъ классовъ Ярославской семинарии 
изъ-за преподавателя {еромонаха Илюдора. 0. Илюодоръ, при- 
надлежа къ „Союзу русскаго народа“, произносилъ тая 
„запальчивыя“ рЪчи на собраняхь союза, что однажды на- 
электризованная его. рёчами толпа избила трехъ случайно 
проходившихъ около аудитори семинаристовъ. Тогда всЪ 
семинаристы. заявили о. ректору, что они не будуть учить- 
ся у о. И-ра. Послдьй, обозвавъ предъ Преосвященнымъ 
о. ректора „революцюнеромъ“, сталъ добиваться закрыя 
бойкотпровавшихь его классовъ и добился: 28 марта стар- 
пе классы Ярославской семинар закрыты (п. —0бщ. Ж. 
№№ 16-17). 


— Постановлене СъБзда духовенства трехъ римско-ка- 

толическихь епархй въ, г. ВильнЬ 23. ноября 1905. г. 

1) Введежелитовскагоязыка въ духовныхь семинаряхъ. 

2). Въ Литовскихь и смфтанныхъь приходахь должны 
быть. подбираемы ксендаы; знаюпце литовск!й языкъ. 

3). Чтобы во вофхь Виленскихъ приходскихъ костелахь 
и въ каведральномъ было бы введено чтеше Евангеля  по- 
литовеки всегда и хотя бы изрЪдка литовской проповзди. 

4) Чтобы въ деканатахъ, въ которыхъ прихожане гово- 
рятъ по литовски, деканы умфли бы говорить по’ литовски. 

5) Чтобы въ Остробрамскомъ и Верховскомъ костелахъ 
настоятели ‘ихъ умЪли и говорили’ по-литовски и чтобы во 
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время посъщен пилигримовъ для литовцевъ были. отправ- 
ляемы добавочныя богослужешя по литовеки. 

6) Чтобы въ семинар одинъ изъ начальства, (ректоръ 
или инспекторъ) зналь литовекй языкъ. 

7) Чтобы въ Виленскую капитулу были избираемы на 
равныхь правахъ также литовцы. 

8) Чтобы въ. ееминарскомъ костелЪ, хотя. при немъ ИТ 
нрихода, въ продолжене двухъ дней сошеств!я Духа Свя- 
того и въ депь св. Георгя, произносилиеь по О: о. 
ди по литовськи. 

9). Чтобы при каждомъ Виленскомъ приходскомъ Ко- 
стел» было. по одному кеендзу литовцу. 

10) Чтобы была комифя для’ собирая свздЪ И, околь- 
ко въ какомь приход» есть’ литовцевъ и сколько другихъ. 
(БЪлая Русь № 40). 


БИБЛИОГРАФИЯ, 


Почаевснй. листокъ за. 1903: годъ. 
За 1905 годъ. 


Въ чемъ сила народовъ. 

0 страсти къ нарядамъ. 

Слово Кирилла Философа о хмельномъ пит. 

Христанская свобода. 

Возаваше Св. Сунода по поводу безпорядковз бывнихь 

въ нькоторыхъ городахь. 

6 Той землз не устоять, ГД начнутъ уставы ломать. 

7 Царь и народъ. 

8 Къ таинству Причащеня должно приступать съ чиетою 
советью. 

9’ Какъ строго’ древние христане святой пость соблюдали. 

10’Радуйся, нечаянная грЭшныхь радостей! 

11 Война но учению Слова, Бояая (Противъ сектантовъ).. 

12 Клятва и присяга’ (Тоже): 

13 О почитан!и св. икочъ’ (Тоже). 

14 Дозволительно-ли пастырямъ Церкви получаль плату з& 
свой трудъ? 

15 Три’ креста. 


тн 62 59 — 
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16 С1я есть поб$да, ОбдЕЕН мръ, вЪра нала. 

17 Завъщаше преп. Серафима Саровскаго (Противъ пъянотва). 

18 Общее имущество (Противъсощалиетовъ). 

19 Новоявленная Терусалимская молитва. 

20 Откуда: пошло-на земли нев ре и до чего ено доводитъ. 

21 О честности при продажЪ. 

22 О пищ и постничествь (Противъ хлыстовъ и шалапутовъ) 

23 Нашеств!е папистовъ на’ св: гору? Аеонскую: 

24 Правда-ли, что папа’ Римск!И есть глава Церкви Христо- 
вой и не можеть грёшить? 

25' Русскому ополченю. 

26 Кто для Росфи лютве японцевъ. 

27 Православнымъ христанамъ о католическомъ прельщени 

28 Каковъ указанъ отъ Бога путь къ счастью отечества. 

29 Слово: Пр. Эеодомя Печерскаго В евскому князю. Изяславу 
о вЪрЪ христанской и латинской. 

30 Души христансвя и языческя. 

81 Православная вЪра на Руси. 

32 Кто правдивЪе училъ о причасти: Христосъ или ксендзы. 

83 Какъ папы и ксендзы добрыми длами торгуютъ. 

34 За что мы католиковъ считаемъ еретиками и какъ намъ 

_ Должно къ нимЪ относиться. 

35 Какъ святые хранили цфломудр!е. 

360 выборахъ въ Государеву Думу. 

37. 0. тайнахъ, лжи и лицемърии (Противъ тайныхь сектъ). 

88 НаслЪде святаго апостола Петра. 

39 Приходеюя Братства. 

40 Окружное послаше къ Волынской паствЪ, АнтовЯя, Епис- 

_ ‘копа Волынекаго и Житомрокаго, предъ отьЪздомъ изъ 
Лавры. 

41 Православные Соборы. 

42 Слово Преосв. Антошя, Епископа, Волынскаго и Житом!р- 
скаго предъ молебстНемъ на заключеше мира съ Япошей, 
произнесенное въ Житомрекомъ каведральномъ 10903Ьй 9-го 
октября 1905 года. 

43 Что стоять ве блага земныя безъ Бога. . 

44-45 Слово Преосв. Антовя, сказанное въ  Житомрокомь 
каведральномъ СоборЪ 21-го октября 1905 года ПВО 
‘ный Русски Царь-Самодержецъ“). 

46 Великое отступничество. 

47 Готово. сер; дце мое, Боже! готово, сердце мое’ 

48 Зависть: | 

49 Братоубйство: 

50 Окружное послаше къ Волынской паствЪ ты Впис- 
копа Волынскаго и Житом1рскаго (противъ подстрекателей 
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КЪ р И г грабежамоь), 
5+ Нашьъ созъ. 
52 За кЪмъ? 


ЦБна. Почаевскихъ. "Листковъ. Е приложения). сотня — 

70 к., тысяча—4 рубля. 17 — 

Листок, считается, въ 4 стр. Листки же 6% а стр. 
стоять въ два раза. дороже. 


Цисьма и деньги при выпуск листка нужно посылать по. 
адресу: „Лочаевская Лавра, Волынской губернии, 7 ОНЫЙ 
(0бор“. 


Пробные номеравысылаются безплатно 


ЕПАРХ!АЛЬНАЯ ХРОНИКА. 


8 мая Минская Духовная Семинаря правдноваль, свон 
храмовой праздникъ. 
‚ 1 мая праздновали, свой храмовой праздникъ Минское. 
мужское и Минское женское духовныя училища. Посльднее, 
послЪ литурми и молебна, устроило корпоращи и гостямъ 
обЪдъ вмЪстБ съ воспитанницами. За объдомъ. произнесено 
было нъеколько тостовъ и, между прочимъ, за бывшую на- 
чальницу училища В. Ю. Курнатовскую, приславшую ‚при- 
вЪътетвенную телеграмму. 
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Реданторь, Преподаватель Семинарии Дмитрий Скрынченко, 


Приложеще 6-е. 


Проповьдничесний ЛИСТОКЪ, 
СЛОВО 


въ день памяти Св. [оанна Богослова. *) 


„Оля веть побъда, побъдившая маро— 
‚вера налиа“ (1 Тоан: У, 4). 


Эти слова говорить божественный Апостолъ Хри- 
стовъ оаннъ, память котораго мы ныч$ празднуемъ. 
ВмЪеть съ нимь эти влова были знаменемъ возхь 
св. Апостоловъ, побфдившихъ мфъ своею проповЪдью. 
Не знатные галилеяне, простые рыбари прошли съ 
этимъ знаменемъ вею вселенную и; гдЪ водружалось 
это ихъ знамя, тамъ водворялись равенство и брат- 
ство, свободный = отказъ отъ собственно- 
сти, попечительность о бздныхь и несчастныхъ, 
гуманное отношене къ рабамъ, которые съ согбенной 
спиной въ пот% лица для прихоти богачей добывали 
сокровища изъ н%Ъдръ земли и съ ея поверхности. 
Возмъ вожделЪнное счасте, истинная радость и пол- 
нота жизни слЪдовали за символомъ, начертаннымъ 
на этомъ знамени. И не смотря на несовершенство 
тогдашнихъ общественныхъ формъ. жизни, не смотря 
на враждебность и гонешя, христане первыхъь в%$- 
ковъ, собранные подъ знаменемъ вЪры апостольской, 
наслаждались счастьемъ и радостью жизни. Съ от- 
раднымъ чуветвомъ удовлетвореня своихъ человЪче- 
скихЪъ стремлен!й обращаемъ и мы свои взоры чрезъ 
даль вЪъковъ въ это счастливое время; ибо желаше 
счастия прирождено природЪ нашей. Вс и’ каждый, 
массы людей и ихъ единицы, и въ мысляхъ, и ВЪ 
дфълахъ евоихьъ— всЪ стремятся; къ счасто; вс жа- 
ждуть найти его и достичь его. Жить и быть счаст- 


(*) Произнесено 8 мая въ церкви Минской духовной Семинар. 


21 
ливымъ— вотъ цъль, етремлен!е достичь которую чи- 
таемъ и на челЪ богача и въ впалыхъ глазахъ б%д- 
няка. Это. жажда ечастя особенно сильно заявляетъ 
себя теперь въ нашемъ. отечеств%. Она придала 0со- 
бую. страетность и порывистость воёмъ явлешямъ 
современной намъ русской жизни. За счастье роди- 
ны мноше сложили свои головы, иные томятея въ 
 неволЪ еще и теперь. Но несмотря на жертвы, не- 
смотря на вею. отрастноеть искашясчаетья,—поелд- 
нее не только не улыбается намъ,но какъ бы зло иехидно 
омЪется надъ нами, Вмфсто счастья какъ бы стуча 
горя повисла надъ нашей землею. Потоки крови оро- 
вили землю русскую, стоны и вопль то тамъ, то здЪеь 
раздаются въ ней сильнЪе, нежели крикъ радости и 
смЪхьъ веселья, ВеЪзхъ объялъ страхъ и за будущее 
родины и за личную жизнь. Люди. власти въ страх. 
отъ бомбъ и пуль; свободные выны родины— екованы. 
слрахомъ насиля за свободу своихь убЪждеюй; въ, 
вообще боятся за будущее родины при одномъ только 
предположении возможности господства въ жизни неже-. 
лательныхь для нихъ партйныхъ убъжденй. Но:от» 
чего. таке результаты, обратные стремлемямъ людей? 
Отчего не въ силахъ русское общество: побЪдить зло. 
жизни? Вто есть побъждаяй мръ, вопрошаеть’ св, 
Апостолъ, кто есть уничтожающий его неправды?.Ток- 
мо вфруяй, яко Шисусъ есть сынъ Божий (1. оан. \',.5) 
отвзчаетъ, тотъ. же. вв. Апостолъ, побЪдитель ма: 
„Ся, есть побвда, побъбившая мръ—впра наша“. Это, 
то взра, а яко Тисусъь есть Оынь Бок, начертанная 
на знамени Апостоловъ, и побфдила неправду древ» 
няго ма им дала счасте человЪку, поскольку: оно. 
возможно для него на землЪ. Этой-то взры и не до- 
стаеть на знамени современныхъ обновителей жизни 
русскаго. государства, Правда, большинство. ихъ име- 
нують себя христанами, но вЪра ихъ по сущеетву 
своему отлична отъ вЪры апостольской. Ихь въра— 
простое знане умомъ н®которыхь истинъ релими. 
ВЪра апостоловъ жизнь ихъ духа. Ихь вфра—это 


Ах 
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жизнь: въ БогЪ и съ Богомъ.: По: этой вЪр% человз къ 
иребываетъ въ Бог и Богь въ человЪк®. (Моан:[\,17)— 
‘устанавливаетея непостижимое общене ‘духа. Божя 
съ. духомъ ‘человЪческимъ; подобно тому, какъ. воз- 
можно здесь’ на землЪ единство двухь ‘отдЪльныхь 
‘личностей въ дружбъ, или-въ. любви. И какь | въ 
союзахь дружбы и любви часто  дъятельность одного | 
‘отражаеть на себЪ черты характера другого, такъ и 
пледомъ вЪры; какъ внутренняго.богообщеня, являет- 
ся отображене свойствъ божественныхь въ дЪятель- 
ности. человЪческой. Богъ’ светь веть (Г бан. Ш, 3) 
и пребываяй въ БогЪ. прИобщается этому свЪту. Бог 
людбы, есть (Т`Тоан. 1У, 17) и пребываяй въ Богв 
‘преизбыточествуетъ любовшо ко веЪмъ. 

"Богъ свътуь есть. Тайнозритель божественныхь 
откровенй св. Тоаннъ Богословъ, приближаясь къ на- 
шимъ!‘земнымъ предетавленямъ, сказаль о Богъ, 
аа Онъ есть свЪфтъ: Какъ евЪтъ вещественный яв- 
‚ляется источникомъ жизни и етией видЪ я и зна- 
яутакъ Богъ есть. источникъ. жизни нашего’. духа 
и сфера вЪдЪшя: истины. Въ мЪ: вещестенномъ мо- 
жеть.ли что существовать безъ ‘евЪзта и можно’ ли 
о чемъ составить поняте безъ него? Представьте, что 
‘повсюду распространенъ одинъ мракъ и что нигдЪ 
даже нЪтъ ни одного свЪтлаго луча. Ужаеь быль 
бы тогда въ природЪ. Жизнь остановилась бы и за- 
мерла. Такъ. необходимъ евзтъ вещественный въ при- 
родЪ видимой: Въ природЪ духовной Богъ-——тоть же 
‘евЪтъ, источникъ` жизни. и сфера’ ввлвшя. Отврану 
же `Тебъ лице; и. вся возмятутея“ (Пе; СШ,:29): Мракъ 
въ умЪ, ожесточеше на’ серднЪ, преступныя намЗре- 
Ня воли--воть что ОЕ ВЪ т ОНО 
обеты Бога. 

‚бог лиобы есть и пребываяй 1 въ. Бог. преизбы- 
точествуеть любовю ко овефмъ. Вебмъ. естественно 
этолчувство. Но’для естественной любви граница-се- 
бялюб1е. Самая сильная любовь родительская, необъ- 
ятная любовь супружеская—имзютъ границы въ на- 
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шемъ я: Коль. скоро -наше самолюбе страдаеть въ 
въ этихъ союзахь любви— любовь изчезаетъ. Посл д- 
ней коркой хлЪба дЪливпийся съ своимь ребенком: 
ОЪднякъ и самъ голодавний изъ любви къ нему” прок- 
‘линаетъ это самое дитя, если оно окажется” ослуш- 
никомъ его воли и этимъ оскорбитъ. его. Нечаявише 
‘души другъ въ друг5 супруги— со злобой расходятся 
‘при неудачахь жизни. Врагь——вотъ слово, которое 
составляеть конечную преграду любви челов ческой, 
которое прес$каетъ течеше этой любви, какъобрывъ 
глубочайшей пропасти. И чрезъ эту пропасть. еоб- 
ственными силами никогда не. въ состояши нерешаг- 
нуть человЪ чество, чтобы за этимъ предЪломъ‘ про- 
должать любовь свою. И только вЪрою ‹ пребывающй 
въ Богь можеть переступить пропасть вражды и 
ненависти и раскрыть объяще любви врагу своему, 
ибо это дЪло не плоти и крови, всегда самолюбивыхь, 
а дЪло Бога и духа—Бога любви. Воть съ такимъ- 
то знаменемъ взры и побфдили св; Апостолы. му, 
пересоздали устои его, жизни и внесли счастьеи 
миръ въ жизнь человЪка. Они сами были въ Богь 
и Богь былъ въ нихь; и чрезъ нихъ какъ НЙ ТИ 
любовь проникаль въ жизнь м!ра. 
Есть ли тамя начала на знамени. ть кто 
держить въ своихъ рукахъ счастье Росса? Прав- 
да, и на ихь знамени начертаны слова” сво- 
бода, равенство и братство. Но святыя сами по.себъ 
слова не освящены у нихъ благодатио вЪры. `Вфра 
говорить: Богь любы есть-и пребываяй въ: БогЪ 
преизбыточествуеть этой любов!о` ко. всЪмъ и всвхь 
любитъ, какъ самого себя. А что дороже прежде вее- 
`го’для человЪъка въ самомъ себ? Это даръ жизни, 
радость бытя. Но посмотрите, какъ святотатственно 
относятся къ этому столь драгоцзнному “для челов®- 
ка ‘дару! Жизнь челов ка стала цзною отплаты’›за 
несходство ‘убЪжденш. Не видимъ ли мы и въ прес- 
с№ и во взаимынхъ отношеншяхь, какъ люди вмфето 
признаня свободы и равенства стараются унизить другЪ 
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друга, оскорбить и выемзять убъждевшя другихь— 
разъ они несоглаены съ ихь собственными. Безъ 
Бога свЪта мракъ окуталъ дзла человЪзка и сплош- 
ной стВной люди идутъ въ этомъ мракЪ, не разби- 
рая. пути, сталкиваясь другьъ еъ другомъ и гибнутъ 
десятками и сотнями. Безъ Бога свЪзта люди заблу- 
дилиеь въ своихъ понямяхъ во мрак, не различа- 
ють истины оть лжи и творя зло, мнятъ еебя дзлаю- 
щими благо. Безъ Бога ‘любви, какъ внутренняго 
достоящя духа, люди не перешагнуть мрачной безд- 
ны вражды, не переступятъь той грани раздзленя, 
которую поставила между ними разность любви—на 
зарЪ новой жизни не могутъ забыть и: и пуль, 
растрзливан!й и висЗлицъ. 

Итакъ, брате, земныя формы нашей жизни мо- 
гутъь дать намъ ечаете лишь тогда, когда’ онЪ, 
сложившись на землЪ, живуть небомъ и для неба, 
т. е. когда оживляются внутреннимъ познатемъ еди- 
наго истиннаго’ Бога и завЪзтами Единороднаго Сына 
Его. Лишь только при устроени ихъ не полагает- 
ся въ основу это’ познане—ве% формы общежия и 
государство и общество, и даже семья, вмЪето ‘ограж- 
ден счастля человЪка, вмЪето насажденя рая пре- 
вращаютъ жизнь въ хаосъ и смуту, въ т ада 
на землЪ. 

` Брале хрисмане! Да будеть же стремлене къ 
этому познанш Бога и Единороднаго Сына Его при- 
суще намъ всегда и да преизбыточествуетъ въ наеъ. 
оно божественной `помощью тайновидца’’божествен- 
ныхь откровенй св. Юанна Богослова. Аминь. 


И. А. Язвицкй. 


